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ENQUETE PUBLIQUE CONJOINTE

RAPPORT ET CONCLUSIONS MOTIVEES
DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Forage n° 3074X0148 (puits du Rischwald a Kertzfeld, Bas-Rhin)

1) Enquéte relative a l'autorisation, au titre du code de I'environnement (livre |l
titre 1: eau et milieux aquatiques), d’utiliser I'eau prélevée dans le milieu
naturel en vue de la consommation humaine, valant enquéte préalable a la
déclaration d'utilité publique des travaux de dérivation des eaux el de
I'établissement des périmetres de protection ;

2) Enquéte parcellaire sur le territoire des communes de Kertzfeld, Huttenheim,
Sermersheim et Stotzheim.

Déroulement de I'enquéte du 12 mai 2014 au 13 juin 2014 inclus
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| - RAPPORT DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

1 — RAPPEL DE L’OBJET ET DES ETAPES DU PROJET

lL.e Syndicat des Eaux et de I'Assainissement du Bas-Rhin (SDEA) assure la
distribution de I'eau potable et I'assainissement pour plus de 750 000 habitants
dans plus de 450 communes du Bas-Rhin.

Dans le secteur du SDEA dit « de Benfeld-Erstein Sud », oli 4 forages étaient
déja en service, la problématique d’une sécurisation durable de la ressource en

eau, en quantité et en qualité, s’est posée dés 1992.

En 2000, les communes du secteur se sont associées pour engager une
recherche de nouvelles ressources en eau potable. En 2006 la forét du
Rischwald a été retenue pour la qualité de son eau et la situation protégée de
son site. En décembre 2007 le puits de captage a été réalisé. Puis la station de
pompage a été construite et des réseaux posés. En octobre 2011 le forage a été
mis en service.

Le SDEA bénéficie depuis le 18 juin 2011 d'une autorisation temporaire
d’utilisation de I'eau du forage, en Vattente de 'aboutissement de la procédure
d'autorisation définitive.

C'est dans ce contexte qu'une enquéte publique conjointe a été ouverte par
arrété préfectoral du 3 avril 2014.

2 — DEROULEMENT DE L'ENQUETE PUBLIQUE

a) Explications sur les enquétes publiques en général et application a
I’enquéte concernée

Quelques explications générales sur les enquétes publiques pourront étre utiles,
éventuellement, aux citoyens amenés a lire le présent rapport.

L’objectif des enquétes publiques est de :

- informer le public sur le projet soumis a I'enquéte,
- recueillir les appréciations, suggestions et contre-propositions du public,
- permetire a lautorité compétente de disposer de tous les eélements

d'information nécessaires.



Les opérations soumises a enquéte publique sont celles susceptibles d’affecter
I'environnement telles que des aménagements, ouvrages ou travaux (exemple
projets d'infrastructures routiéres, industrielles), ou l'adoption de documents
d’'urbanisme (exemple les PLU, plans locaux d’'urbanisme).

La tenue de I'enquéte est confiée a un commissaire enquéteur désigné par le
tribunal administratif. Il doit &tre indépendant tant du porteur du projet ~ le maitre
d'ouvrage —, que de l'autorité compétente — 'administration qui ouvre 'enquéte. (i
doit relater dans son rapport le déroulement de I'enquéte et les observations du
public ; par ailleurs il est tenu de donner son avis personnel, motivé, sur le projet.

Les créations de captages d'eau potable sont naturellement concernées par
cette législation puisque le prélévement d'eau souterraine qui est effectué rend
plus sensible la zone d'influence du captage ; il s'agit dés lors de sauvegarder la
qualité des eaux au moyen de servitudes, interdictions ou réglementations. Les
créations de captages d'eau potable sont soumises a une enquéte dite d'utilité
publique et, en sus, & une enquéte dite parcellaire ouverte conjointement.

Dans le projet qui nous préoccupe il a été ouvert conjointement les deux
enguétes suivantes.

— D'une part une enquéte relative a l'autorisation, au titre du code de
Penvironnement (livre Il, fitre 1: eau et milieux aquatiques), d'utiliser 'eau
prélevée dans le milieu naturel en vue de la consommation humaine, vaiant
enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique des travaux de dérivation des
eaux et de I'établissement des périmétres de protection.

Les périmétres de protection (immédiate et rapprochée) sont légalement
obligatoires autour des captages d’eau potable. lls visent a assurer la protection
de la qualité des eaux de captage et sont soumis a cet effet a des mesures
d’interdiction ou de réglementation de certaines activités, travaux ou ouvrages de
nature a nuire a cette qualité. Le périmeétre de protection éloignée, non
obligatoire, permet de réglementer éventuellement des activités.

— D'autre part il a été ouvert conjointement une enquéte parcellaire sur le
territoire des communes de Kertzfeld, Huttenheim, Sermersheim et Stotzheim
(Bas-Rhin). Cette seconde enquéte vise a déterminer les parcelles concernées
par les périmétres de protection immédiate et rapprochée (le périmétre de
protection éloignée n’est pas a soumettre a enquéte parcellaire).

b) Analyse des piéces figurant dans le dossier de [a présente enquéte

Aprés notre désignation par décision du Président du Tribunal Administratif de
Strasbourg du 17 mars 2014, un arrété préfecioral du 3 avril 2014 a ouvert
I'enguéte publique conjointe.



Nous nous sommes rendus en préfecture le 3 avrii 2014 pour y retirer
directement le dossier d’enquéte, aux fins de recueillir de vive voix les premiers
éléments d'information sur 'enquéte & mener, qui nous ont été aimablement
donnés par M. Matthieu MAGER, en charge des enquétes publiques au bureau
de I'environnement de la Préfecture.

Nous avons ensuite étudié et analysé dans fe détail le dossier d’enquéte, bien
constitué, qui comprenait les 8 piéces qui suivent.

> Piéce n® 1 : Notice explicative

La notice explicative élaborée par FARS permet au public d’avoir en quelques
pages un apercu utile et synthétique de la législation sous-tendant la procedure
d’enquéte publique, ainsi que I'état des lieux en matiére d’environnement. On y lit
notamment que la création du nouveau forage a été motivee par une certaine
vulnérabilité des puits existants en termes de qualité comme de quantite.

On apprend é&galement que la probabilité que Femplacement choisi soit situe
dans une zone humide au titre du code de F'environnement, a justifié une étude
complémentaire. Egalement on apprend utilement que le forage a une
profondeur de 60 métres et que sa capacité est de 700 m'/heure et
14 000 m® / jour en débit de pointe.

On lit également qu'en sus des deux périmétres de protection obligatoires
(immédiate et rapprochée), un périmétre de protection éloignée a été defini. Il est
aussi prévu des mesures de protection et de surveillance des eaux souterraines
(contrle des activités de stockage et de recyclage dans le secteur,
recouvrement des anciens dépdts, création d'un réseau de piézométres de

surveillance).

Enfin, compte tenu de la présence de zones humides, des mares forestiéres sont
prévues en tant que mesures de compensation du rabattement du niveau d'eau

de la nappe di au pompage.
* QObservations du commissaire enquéteur

Les débits annoncés font de cet ouvrage un captage au débit potentiel important.

l.a prévision, non obligatoire, d'un périmetre de protection éloignée, va dans le
sens de la préservation de fa qualité des eaux, a linstar des mesures de
protection et de surveillance.



» Piéce n°® 2 ; Délibération de la collectivité

Il s’agit du compte rendu de la délibération du SDEA demandant l'ouverture de
Fenquéte publique relative au puits du Rischwald, enregistreé par la préfecture le
21 awril 2011. Un document de pure forme.

» Piéce n° 3 : Etude de vulnérabilité et notice d’'incidence

Cette étude confiée au bureau d'études ANTEA a été rendue au SDEA en
novembre 2009. C'est un document essentiel pour 'appréhension du contexte
environnemental du captage et des risques éventuels pour les milieux naturels.

On y lit notamment que les besoins des collectivités engagées dans le projet sont
de 700 m® / heure pour les jours de pointe; ce calcul faisant abstraction de la

production des forages existants.

On lit également que la qualité de I'eau du nouveau site est bonne (faible
minéralisation, polluants en quantités inférisures aux limites de qualité, absence
de pesticides et de bactéries, teneur en nitrates peu élevée) et que les
rabattements de la nappe (abaissements du niveau d'eau pendant le pompage)
montrent une excellente productivité de I'ouvrage.

La vulnérabilité de l'aquifére aux poliutions est en revanche considérée comme
importante compte fenu de [a faible profondeur du niveau d'eau et de la
perméabilité observée des terrains. Néanmoins la zone d'alimentation du forage
est dominée par les parcelles boisées, constituant une bonne protection

naturelle.

Dans une moindre mesure on trouve des cultures de céréales. Deux elevages de
bovins sont considérés comme ne représentant pas de risque en ce gu'ils sont
situés a plus de 1,5 km de la zone d’appel du forage.

Méme considération pour les zones urbaines et les activites économiques en ce
gu'elles sont situées loin de la zone d’appei. Un risque de pollution des eaux
souterraines au niveau de la future zone d’activités a 'ouest de Sermersheim fait
qu'elie devra étre soumise a des réglementations.

Parmi les axes de transport la D 1083 est pointée du doigt comme ne comportant
pas les aménagements particuliers pour limiter la pollution des eaux
souterraines.

A Sermersheim une ancienne décharge d'ordures ménagéres a été utilisée pour
des dépdts de déchets illégaux, mais les analyses d'eau sur les points de
contréle du niveau d'eau de la nappe, en dehors de traces de solvants chlorés
sur deux de ces points, n'ont détecté aucune pollution. A proximité de cette



ancienne décharge, est située une plateforme de stockage et retraitement de
matériaux de démolition en activité, sur laquelle des matériaux non inertes ont

été observés.

Les rabattements de la nappe (abaissement du niveau d’'eau pendant le
pompage) dans la zone d'influence du forage orientée sud-ouest / nord-est; sont
approximativement de 70 cm pour le piézométre le plus proche du forage, 50 cm
a 300 meétres du forage, 20 cm 2 900 m, 15 cm a 1600 m, et 10 cm a 3 400 m.

* Observations du commissaire enquéteur

Aussi poussée que soit cetle étude de ANTEA, elle souffre d'une carence
générale d’'explications et de commentaires vulgarisés des donneées, tableaux,
graphiques, courbes et cartes, lesquels sont évidlemment a la portée de
I'hydrogéologue agréé et des experts, mais inaccessibles aux citoyens de base
qui les consulteront.

> Piéce n° 4 : Etude de caractérisation de la zone humide sur le périmétre
de Benfeld-Erstein Sud sous influence du forage du Rischwald &
Kertzfeld

Cette étude, a l'instar de I'étude de vulnérabilité et de fa notice d'incidence, a été
confiée au bureau d'études ANTEA, qui I'a rendue au SDEA en juillet 2013.

Elle a été requise suite au recensement par la DREAL, en 2009, des zones
potentiellement humides, qui a mis en évidence une forte probabilité de retrouver
des sols de ce type dans la zone d’emprunt du forage.

Deux études, complémentaires, ont en réalité été réalisées :

- Une étude pédologique de délimitation des zones humides & Kertzfeld,
périmétre du captage du Rischwald,

- Une étude de caractérisation de la zone humide sur le périmétre de Benfeld -
Erstein Sud sous influence du forage du Rischwald & Kertzfeld,

e L’slude pédologigue de délimitation des zones humides

Cette étude avait pour objet d'établir I'appartenance ou non aux « zones
humides » des sols en place, conformement aux textes interministériels
applicables (arrété du 1% octobre 2009 et circulaire du 18 janvier 2010 relative a



la délimitation des zones humides en application des articles L.214-7 et R.211-
108 du code de 'environnement).

Ces textes permettent de considérer un espace comme zone humide en fonction
de critéres specifiques de végétation et de sols.

Les observations de la végétation, sur le terrain, effectuées en mars 2013, n'ont
pas permis de conclure a la nature humide de la zone. Un des habitats indiquait
néanmoins que la zone gu'il occupe est une zone humide.

Dés lors une série de sondages pédologique effectués également en mars 2013
ont permis d'identifier un groupe de sols hydromorphes présentant les critéres
des zone humides, ainsi que deux autres groupes de sols non hydromorphes,
qui ont permis de délimiter la zone humide (268 hectares du secteur considéré)
et la zone non humide (168 hectares).

Enfin, en juin 2013 quatre fosses pédologiques ont été réalisées dans
Fenvironnement proche du forage — en l'occurrence dans la zone non humide -
ot le rabattement de la nappe en situation de pompage est estime fort et moyen.
L'objectif était de caractériser ces sols au regard de leurs caractéristiques
hydromorphiques, physiques et analytiques. Différents horizons physico-
chimiques ont été définis sur la profondeur du sol jusqu'a la nappe, avec un
horizon de surface (60 a 70 cm) enrichi par la décomposition des végétaux et qui
permet une bonne alimentation des végétaux, et au-dessous des horizons a
caractére hydromorphe ne permettant pas une bonne alimentation des vegétaux.

L'étude pédologique conclut que 60 % du périmétre du captage présentent les
caractéristiques de zone humide au sens des textes en vigueur, Concernant le
sol proche du forage (situé dans la zone non humide) ayant fait I'objet de fosses
pédologiques, fe bureau d'études conclut qu'il permet une alimentation optimale
des végétaux, que les arbres sont susceptibles de rapidement s’adapter a un
abaissement de 10 a 25 cm du niveau d'eau de ia nappe, et qu'aticun impact sur
les végétaux n'est attendu suite a cet abaissement.

*  QObservations du commissaire enquéteur

Si les investigations pédologiques sont utiles et bien faites, en revanche les
conclusions du bureau d'études ANTEA peuvent étonner.

Conclure que les arbres en place sont susceptibles de rapidement s’adapter a
l'abaissement du niveau de la nappe est probable, encore qu'il conviendra de
vérifier si la qualité et la quantité de bois évoluent dans le temps.

Mais conclure que la strate herbacée n'est pas alimentée par la nappe, et que de
ce fait elle ne sera pas impactée par I'abaissement du niveau d’eau de la nappe,
est discutable. Car si les racines de la végétation herbacée ne descendent certes
pas jusqu'a la nappe, elles profitent en revanche de 'humidité qui remonte en



surface depuis ladite nappe ; et e niveau de la nappe s'abaissant sous l'effet du
pompage, on ne peut affirmer qu'it ne pourra y avoir « aucun impact » sur les
végétaux de surface.

De plus ces végétaux de surface comprennent des plantes et des herbes, mais
également les jeunes pousses d'arbres qui, pour se régénérer naturellement,
nécessitent une certaine quantité humidité remontant de fagon permanente de la
nappe. Si cefte humidité est moindre du fait de 'abaissement du niveau de la
nappe; on ne peut prédire quel en sera I'impact (voir plus loin avis de 'ONF). Le
seul moyen de le savoir est de le constater sur la durée.

Les fosses géologiques ont été « réalisées en complément de la mission » trois
mois aprés la série de sondages pédologiques ; les résultats vont a Fencontre
des craintes émises par la commune de Kertzfeld quant & une perte eventuelle
du processus régénération naturelle de la forét sous l'effet de I'abaissement du

niveau de la nappe.

Toutefois l'interprétation qui est faite par le bureau d'études ANTEA du profil
géologique de ces fosses parait un peu péremptoire. If eut été probablement pius
sage de conclure que l'impact de I'abaissement de la nappe sur la végétation de
surface ne peut étre prédit, et qu'il sera appréhendé sur ia durée. Rien n'est
mathématique en matiére de végétation.

e [’dtude de caractérisation de la zone humide

Cette seconde étude vise a présenter une estimation de lincidence du
prélévement d'eau souterraine sur la zone sensible et les mesures
compensatoires éventuelles a mettre en oeuvre.

Le débit maximum autorisé est de 14 000 m® / jour soit 585 m® / heure. Le
bureau d'études calcule les besoins futurs du secteur 4 700 m® / heure en heures
de pointe mais estime que ce debit restera trés exceptionnel et que le débit
moyen futur devrait étre de 250 m®/ heure.

Une simulation des rabattements de la nappe au moyen d'un logiciel estime les
rabattements, de 10 cm & 65 cm en fonction de la distance par rapport au forage,
de la période et du débit.

Le bureau d'études estime qu'au débit de 250 m®/ heure incidence sur la zone
humide sera mesurée et que la vegetatlon s’adaptera facilement a la balsse du
niveau de la nappe. Il estime qu'au débit maximum autorisé de 585 m? / heure
incidence sera plus marquée mais que la végétation devrait supporter
facilement la variation du niveau d'eau en raison de ce qu'elle sera temporaire.

Bien que [I'étude pédologique ait conclu a l'absence d'incidence sur le
développement des végétaux suite 2 un abaissement de 10 4 25 cm du niveau
de la nappe, des mesures compensatoires sont proposées sous la forme de
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mares forestieres, en cas d'incidence hee a une exploitation prolongée du forage
au débit maximum autorisé de 585 m® / heure. Plusieurs sites ont été identifiés
permettant la création de telles mares favorables a des végétaux de zones
humides et a la reproduction des batraciens.

# QObservations du commissaire enquéteur

L'étude des rabattements souffre d'une erreur du bureau d'études ANTEA
consistant a calculer le débit maximum & 585 m®/ heure (14 000 m3/ 24 heures),
alors que le débit maximum autorisé est de 700 m® / heure sur 20 heures de
fonctionnement par jour (14 000/ 20) du fait que les pompes doivent étre
arrétées 4 heures pour des raisons techniques. Ainsi dans Ia pratique le débit
mammum s'il devait étre appliqué, serait donc bien de 700 m?/ heure et non de
585 m>/ heure, et ce méme si ce débit demeurera probablement exceptionnel.

En ce qui concerne les mesures compensatoires, le bureau d'études propose de
créer « des » mares forestiéres ; on peut s’étonner gu’il ne précise pas le nombre
de mares adapté a la compensation, ni leur localisation précise.

> Piédce n° 5 : Avis de 'hydrogéologue agréé

L’avis de I'hydrogéoclogue agréée, Mme Laurence DUFOND, sur Fexploitation du
nouveat forage, a été rendu le 25 juillet 2010.

L’hydrogéologue agréée note que la pérennité de la ressource devrait étre
acquise, tout en observant que la stabilisation du niveau d'eau dans le puits est
longue a se produire, soit aprés une dizaine de jours de pompage ; ce constat la
conduit a proposer une exploitation qui ne soit pas continue, au moyen de
périodes d'arrét régulieres, afin de préserver la restauration réguliére du niveau

d’eau initial de la nappe.

D'autre part 'hydrogéologue reléve la vulnérabilité intrinséque élevée de la
ressource, et établit des périmetres de protection rapprochée et éloignée dont la
portée est adaptée aux risques de pollution identifiés (autoroute A35, cultures
agricoles avec résidus d’intrants notables dans 'un des piézométres, projet de
zone d'activités non définies sur une cinquantaine d'hectares, transformateur
RTE, ancienne decharge).

Elle y associe diverses prescriptions liées a I'élevage et au gibier, aux pratiques
agricoles (engrais, phytosanitaires, prairies, haies, bandes enherbées...) et
forestiéres (défrichement, coupes, traitements...), mais également aux stockages,
constructions, voies de circulation, excavations, puits, etc.

Elle ajoute également des prescriptions particuliéres :

11



- La proposition d’'une zone B dans le périmétre de protection rapprochée afin
de prendre en compte le projet de future zone d’activités;

- La cloture de I'étang proche du transformateur RTE,

- Le recouvrement des anciens dépdts et la cldture de l'ancienne décharge
d'ordures ménageres de Sermersheim,

- La vérification de Pévacuation des eaux pluviales de 'autoroute A35 au niveau
de la zone concernée,

- La mise en place d'un nouveau piézometre de surveillance a Paval du
transformateur.

L'hydrogéologue agréée donne un avis favorable a I'exploitation et I'utilisation du
nouveau captage sous réserve du respect desdites prescriptions.

«  QObservations du commissaire enquéteur

Le travail de I'hydrogéologue agréée nous est apparu particulierement bien pensé
en ce sens qu'il a pris l|a mesure des spécificités du site concerné, non seulement
au travers de ['étude de vulnérabilité et de la notice d'incidence de 2009, mais
également de I'étude préalable dont certaines observations n’ont pas été reprises
dans 'étude ANTEA de 2009. La définition d’'un périmétre de protection éloignée
par I'hydrogéologue agréée témoigne également d’un souci de préserver la
ressource sur la durée, de la méme fagon que linclusion dans le périmétre de
protection rapprochée du secteur du projet de future zone d'activités au nord-
ouest de Sermersheim.

» Piéce n° 5 bis ;: Avis des membres de [a Commission Locale de ’'Eau du
SAGE IIl - Nappe - Rhin

il s’agit d'un courrier du 23 mars 2012 par lequel la commission locale de l'eau
du Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE) donne son avis a
FAgence Régionale de Santé (ARS). Elle donne un avis favorable au projet sous
réserve gu'une modélisation de 'écoulement de la nappe soit faite en prenant
compte le nouveau pompage.

> Piéce n° 6 : Projet d’arrété préfectoral déclaratif d’utilité publique

il s’'agit du projet d'arrété préfectoral portant déclaration d'utilité publique et
autorisant le prélévement de I'eau et son utilisation en vue de la consommation
humaine. Le projet d'arrété a été préparé par 'ARS en février 2014 au vu, pour
ce qui est des documents techniques, de I'étude de vulnérabilité et la notice
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d'incidence de novembre 2009, de I'eétude de caractérisation de la zone humide,
et de l'avis de I'hydrogéologue agréé du 25 novembre 2010,

* Observations du commissaire engquéteur

Le fait de joindre au dossier d’enquéte le projet d'arrété préfectoral est un plus
dans le processus démocratique qui s'exerce au travers de I'enquéte publigue.
Le présent projet d’arrété a adapté et allégé certaines prescriptions particulieres
préconisées par I'hydrogéologue agréé. ll s'agit d’'un projet, donc d'un document
non figé, susceptible d'évoluer en fonction des documents non encore connus a
la date de sa rédaction, en particulier les observations du public relatées dans le
rapport du commissaire enquéteur ainsi que le rapport et les conclusions
motivées de ce dernier, étant précisé néanmoins que le prefet n'est pas lié par
ces eléments.

> Piéce n° 7 : Etat et plans parcellaires des périmétres de protection
immédiate et rapprochée

L'état parcellaire des périmétres de protection immédiate et rapprochée dresse la
liste des parcelles contenues dans les périmétres et indique leurs superficies, les
lieux-dits, identité et 'adresse des propriétaires et les liens de propriéte (pleine,
indivise, nue propriété, usufruit).

+ Observations du commissaire enquéteur

L'état parcellaire et le plan parcellaire des périmétres de protection sont des
documents indispensables au déroulement de I'enquéte parcellaire. Au cours de
l'enquéte ils permettent de localiser les parcelles et de confronter les
informations gu'ils contiennent avec celles fournies par le public.

Pour autant I'état parcellaire est susceptible d’erreurs compte tenu que le
géometre qui I'établit reprend les informations officiellement disponibles, et qu'un
certain nombre de ces informations, pour diverses raisons, peuvent ne pas avoir
été actualisées.

Pour la présente enquéte I'état parcellaire concerné a été établi sur la base des
données du Cadastre. On peut penser qu'un état parcellaire pourrait étre
amélioré, en termes de précision, par croisement des données du Cadastre et
des informations du Livre Foncier, méme si la tche serait plus fastidieuse.

En 'espéce I'état parcellaire n'affichait pas moins de 1 194 états de propriétés |
ce qui constituait potentiellement une « grosse » enquéte.
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Pour ce qui est du plan parcellaire, une amélioration pourrait étre de fournir
également celui du périmétre de protection éloignée lorsqu'il en est prevu un,
méme si cette production n'est pas obligatoire ; cela contribuerait 3 une meilleure
information du commissaire enquéteur et du public.

¢) Visite du site de captage et vérification des affichages et de la publicité

e forage du Rischwald est situé dans la forét communale de Kertzfeld. Nous
avons pris contact avec le SDEA aux fins de visiter le site, ainsi qu'il est
nécessaire de le faire pour une bonne information du commissaire enquéteur.

Le 25 avril 2014 a 15 H nous avions pris rendez-vous a Kerizfeld avec le SDEA.
Nous avons fait la visite du site de captage d’eau potable sous la conduite de
M. Boris HENRIET, en charge du dossier, qui nous a montré le forage et les
installations de pompage, de surveillance et de traitement de I'eau, ainsi que de
sécurisation du site, et qui a aimablement répondu a toutes nos questions.

En fin d’aprés-midi nous nous sommes rendus dans les 4 mairies concernées
par 'enquéte afin de vérifier les affichages obligatoires. En mairie de Kertzfeld
Iaffichage était en place ainsi que sur les panneaux d'information dans le village.
En mairie de Sermersheim P'affichage était en place a l'intérieur et 'a eté ensuite
a l'extérieur 8 ma demande. En mairie de Huttenheim I'affichage était en place a
Fintérieur et I'a été ensuite & ma demande sur les sept panneaux d’information
dans le village. Enfin en mairie de Stotzheim laffichage n'était pas encore en
place et I'a été & ma demande trois jours plus tard & la fois a linterieur et a
extérieur de la mairie.

Il n'est pas nouveau de regretter que la publicité en mairie, méme si la regle est
respectée, revéte une forme peu visible, mélée aux autres informations
municipales de mémes format et aspect. Ces affichages en format A4
justifieraient une mise en évidence de I'objet de Penquéte en termes simplifiés,
en couleur et en gros caractéres.

Par ailleurs nous avons demandé au SDEA de satisfaire a I'obligation d’affichage
sur le site, ce que M. HENRIET a fait dans les régles par apposition d'un
panneau sur la clbture de la station de pompage.

Enfin nous avons constaté que les insertions légales ont été mises en ceuvre au
moins 15 jours avant le début de I'enquéte par la Préfecture dans deux journaux
locaux, soit le 25 avril 2014 dans les Derniéres Nouvelles d’Alsace et dans les
Affiches Moniteur d’Alsace et de Lorraine, ainsi que le 16 mai 2014 dans les
deux mémes journaux.
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d) Permanences dans les 4 mairies et cloture de 'enquéte

Pour cette enquéte une durée de 1 mois avait été arrétée par la Préfecture du
12 mai 2014 au 13 juin 2014 inclus. La Préfecture avait prévu 7 permanences de
3 heures du commissaire enquéteur.

Les dates et horaires de réception du public ont été arrétées en fonction des
horaires d'ouverture de chacune des mairies, ainsi que de notre calendrier,

comme suit :

A la mairie de Kertzfeld : mardi 13 mai 2014 de Sh a 12h

A la mairie de Huttenheim : fundi 19 mai 2014 de 14h a 17h

A la mairie de Sermersheim : vendredi 13 juin 2014 de Sh a 12h
A la mairie de Stotzheim : mardi 13 mai 2014 de 13h30 a 16h30,
lundi 19 mai 2014 de 9h a 12h, vendredi 30 mai 2014 de 8h a 12h
et vendredi 13 juin 2014 de 13h & 13h.

Le dossier d'enquéte contenant les 8 piéces mentionnées plus haut était présent
dans chaque mairie.

Nous avons par ailleurs veillé & ce que les 8 registres de 'enquéte conjointe
(deux par commune) soient ouverts, cotés, paraphés et clos dans les régles.
Comme il se doit nous les avons recueillis au terme de 'enquéte publique.

3 - ANALYSE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC OBJET DU PROCES-
VERBAL DE FIN D’ENQUETE, ET REPONSE DU SDEA

Le 19 juin 2014 nous avons adressé au SDEA, a sa demande, un apergu provisoire
de notre proces-verbal de fin d'enquéte analysant les observations du public, avant
de i communiquer le procés-verbal définitif ie 8 juillet 2014 dans les termes repris

ci-dessous.
Le SDEA nous a adressé une réponse provisoire le 18 juillet 2014 suivie d’'une

réponse définitive le 4 aolt 2014. La réponse définitive est annexée au présent
rapport ; nous ferons ici 'analyse de chaque réponse apportée.

a) Observations du public dans Penquéte parcellaire et réponse du SDEA

L'enquéte parcellaire était relative a 1194 entrées recensées dans l'état parcellaire
du périmétre rapproché, ce qui en faisait une enquéte quantitativement importante.,
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Sur ce volet parcellaire on resumera les observations en ce que les habitants sont
venus nous faire part d'erreurs de noms de propriétaires suite a des deceés, des
successions ou des ventes, ou encore quelgues erreurs de numeéro de parcelle ou
d’adressage des notifications.

Par mesure d'efficacité et de lisibilité, nous avons transcrit nous-mémes ces
observations, avec I'accord des personnes concernées et sous leur contrfle, sur les
registres d’enquéte ainsi que sur les fiches parcellaires lorsgqu’ils ont souhaité les
déposer entre nos mains plutdt que de les adresser directement au SDEA. Nous
avons informé le SDEA de la remise de ces fiches parcellaires, qui est venu les
recueillir pendant Fenquéte.

Nous avons par ailleurs été conduits a préciser a certains qu'aucune expropriation
de parceiles n'était prevue.

— Réponse du SDEA aux Observations du public dans 'enquéte parcelfaire

L.e SDEA répond que foutes les remarques du public concernant les parceiles ont
été intégrées dans une mise a jour de I'état parcellaire.

b) Observations du public dans I'enquéte d’utilité publique et réponses du
SDEA

Concernant l'enquéte d'utilité publique, les personnes sont venues aux
permanences pour s'informer sur les éventuelles contraintes d’exploitation de leurs
parceiles agricoles et forestiéres dans le périmétre rapproché.

Par souci d'efficacité, les observations ont été consignées par nous-mémes, avec
'accord des intéressés et sous leur controle, dans les registres d'enquéte, en
mentionnant leurs noms, qualités et communes de résidence.

En ce qui concerne 'exploitation des parcelles forestiéres nous les avons informées
sur les contraintes prévues,; limitées et en tout cas ne modifiant généralement pas
leurs modes d’exploitation (dans les grandes lignes : interdiction de défrichement,
de traitement chimique excepté cas de force majeure et sous conditions, d'épandre
des fertilisants, obligation d'utiliser des huiles végétales pour les trongonneuses...).

Pour ce qui est de Pexploitation des parcelles agricoles, nous avons informé les
propriétaires sur les incidences nouvelles prévues, en [loccurrence peu
contraignantes au regard des pratiques déja mises en ceuvre dans le cadre de la
PAC (dans les grandes lignes: interdiction de retournement des prairies
permanentes, de suppression des talus, des haies et des bandes vertes,
d’épandage de produits phytosanitaires qui seraient retrouves par analyses a une
teneur dépassant les limites de qualité, et possibilité dans cette éventualité de
prescription de mesures agroenvironnementales, interdiction d'épandage de tout
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produit phytosanitaire sur les prairies et jachéres, mise a disposition de la
collectivité, a sa demande, du registre des pratiques culturales et du cahier de
traitement, interdiction de créer de nouveaux forages d'irrigation...).

On ajoutera accessoirement que nous avons été conduits a indiquer aux
propriétaires (la plupart) qui s’adressaient a nous en pensant avoir affaire au SDEA,
que ce n'était pas le cas et que le commissaire enquéteur est indépendant du maitre

d'ouvrage.

De maniére générale, les explications fournies n'ont pas donné lieu & contestation
de la part des proprigtaires venus nous consulter, excepté celle de la commune de
Kertzfeld exposée ci-aprés.

» QObservations de M. Claude SCHOETTEL, Maire de Kertzfeld, et de son
Adjoint M. Christian JEHL, lors de notre permanence du 13 juin 2014 en
mairle de Sermershelm

M. le Maire nous a expose que le forage constituait un sujet “explosif’ au conseil
municipal de Kertzfeld. Que la Commune de Kertzfeld ne remet pas en cause l'utilité
et I'existence du forage : ses habitants consomment de I'eau et souhaitent continuer
a en consommer. Cependant elle se dit obligée de constater que la création du
forage entraine pour elle des préjudices importants.

o Un défaut d'information de la Commune de Kerlzfeld sur une éventuelle
alimentation de la ville de Barr par le forage du Rischwald

Pour commencer la Commune déplore qu'elle ait été tenue a I'écart du projet a ses
débuts. M. le Maire a ensuite évoqué une situation litigieuse ancienne avec la
Commune de Barr. Or lorsque le batiment du forage a été construit, on a dit au
Maire qu’'une conduite alimenterait la Commune de Barr, sans que la Commune de
Kertzfeld en ait été informée par le SDEA ; pour le moment il y aurait un départ de
canalisation destiné a alimenter Barr mais pas encore la canalisation elle-méme.

— Réponse du SDEA sur linformation de la Commune de Kerizfeld et sur
Palimentation de la ville de Barr par le forage du Rischwald

Concernant en premier lieu 'information de la commune de Kertzfeld, le SDEA
retrace I'historique de la volonté des élus locaux du secteur de sécuriser et
diversifier les approvisionnements en eau potable. |l dresse la liste d’'un grand
nombre de réunions organisees avec les élus de Kertzfeld depuis 1999 jusqu’aux
travaux de forage, et des délibérations de la Commune relatives au projet.
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Concernant I'alimentation de la ville de Barr a partir du forage de Kertzfeld, le SDEA
rappelle gue cette commune et le syndicat des eaux de Stotzheim ont participé au
financement des recherches préliminaires de nouvelles ressources en eau potable,
que ces recherches se sont déployées dans d'autres secteurs que la forét du
Rischwald, mais que cette derniére s'est révélée le seul gisement d'eau de qualité.

Que d'autre part, dés 2003 le projet d’alimenter notamment Barr a partir du
Rischwald a éte présenié « en comité de pilotage », projet qui présente des
avantages pour tous. Que pour des raisons techniques il a été décidé lors d'une
réunion de chantier a l'automne 2010 a laquelle la Commune de Kertzfeld était
invitée, de poser une amorce de conduite sur 30 meétres a partir du pompage, ce qui
a été fait en février 2011,

e Perte de la capacité de régénération de la forét

Selon la Commune, une baisse du niveau de ia nappe d’environ 15 cm entrainera
une modification de la flore locale et de la capacité exceptionnelle de régénération
naturelle de la forét de Kertzfeld, bien connue et citée en référence par FONF. Pour
la méme raison, le volume de bois d'oeuvre sera moindre. Cette évolution sera
d’autant plus prejudiciable que le volume pompé sera important.

Nota - Consullation de I'ONF: Afin de nous éclairer sur cette question
spécifique, il nous est apparu utile de recueillir le point de vue de I'ONF,
gestionnaire de la forét de Kertzfeld, en la personne de M. DEPERSIN, agent
ONF en charge du secteur. Celui-ci nous a indiqué que la régénération naturelle
du chéne pédonculé, essence phare des foréts du ried, est effectivement trés
bonne a Kertzfeld et que le bois est de belle qualité, mais que des battements
importants de la nappe pourraient étre préjudiciables au systeme racinaire peu
profond des jeunes chénes, sensibles au manque d'eau. il n’y a en revanche
pas de risque pour les chénes adultes, dont les racines pivotantes sont
profondes ; que toutefois les jeunes chénes d'aujourd’hui sont les adultes de
demain; et qu'en cas de défaut de régénération naturelle;, une baisse du hiveau
d'eat comprometlrait également d'éventuelles plantations manuelles de jeunes
chénes. Pour le moment, la mise en service du forage élant relativement
récente, M. DEPERSIN n’'a pas noté de différence flagrante par rapport &
auparavant, mais pense que l'on peut s'interroger sur l'incidence que pourrait
avoir un pompage plus important qu’aujourd’hui.

— Réponse du SDEA sur la perte de |a capacité de régénération de la forét

Concernant la perte de capacité de régénération de ia forét, le SDEA s’en remet a
Fétude de caractérisation de la zone humide réalisée par le bureau d’études ANTEA
en juillet 2013 (piece 4 du dossier d'enquéte) et cite les passages de cette étude
indiquant que le systéme racinaire des arbres est parfaitement adapté aux
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caractéristiques du sol, qu’en cas d'abaissement permanent du niveau de la nappe
de 10 a 25 cm le systéme racinaire des arbres pourra aisément rattraper le niveau
de la nappe, et qu'aucune incidence sur le développement des végétaux n’est
attendue.

A une question de notre part tenant a ce que la question du maintien du processus
de régéneration naturelle ne semble pas avoir été appréhendée dans 'étude de
caractérisation de la zone humide présentée en piece n® 4 du dossier d'enguéte, le
SDEA répond que la conclusion de ladite étude, & savoir gu'aucune incidence sur le
développement des végétaux n'est attendue suite a 'abaissement du niveau de la
nappe, s'applique donc aussi au processus de régénération naturelle de la forét.

o Perle a venir sur le montant de location de la chasse

La Commune touche actuellement 20 000 Euros pour la location annuelle de sa
chasse, sur lesquels elle reverse 16 000 Euros par convention avec les agriculteurs
(gui cédent leur droit de chasse) pour e paiement des cotisations de la Caisse
Accidents Agricoles CAAA). Or les chasseurs exercent des « menaces » sur la
Commune en raison des désagréments qu'ils disent subir du fait du batiment du
forage, qui constitue selon eux une intrusion dans le territoire de chasse, avec en
sus les va et vient du SDEA pour les besoins de linstallation. Les chasseurs
relévent également une difficulté liée a la limitation de I'agrainage. Comme exemple
de l'exigence des chasseurs, M. le Maire évoque leur refus de création d'un
cheminement piétonnier le fong du cours d’'eau la Scheer a I'occasion duquel ils ont
menacé de casser le contrat de location. Les reproches actuels des chasssurs
relatifs au forage et a ses impacts sur la chasse se traduiront selon le Maire et son
Adjoint par une baisse du prix de la location de la chasse qui placera le Commune
dans {'impossibilité d’honorer ses obligations conventionnelles envers les exploitants

agricoles.

Le Maire estime gu’une indemnisation de la Commune au titre de ces préjudices est
justifiée et s’interroge sur la forme que celle-ci pourrait prendre (taxe au meétre cube
pompé, autre ?).

— Réponse du SDEA sur la perte a venir sur le montant de location de la chasse

Le SDEA rappelle gu'il a acquis la parcelle du forage pour {a somme de 20 000
Euros fixee librement par la Commune de Kertzfeld, montant unique qui avait pour
fin d’indemniser la Commune suite a I'implantation et I'exploitation du forage.

I cite deux autres compensations consenties sous forme de travaux
d’aménagement. Enfin le syndicat cite les textes relatifs & l'indemnisation des
propriétaires en relevant que le code de la santé publique ne prévoit pas
l'indemnisation des collectivités et que dés lors une indemnité de la Commune serait
illégale. Il rappelle enfin que les captages sont d'intérét public et servent a
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Fintercommunalité et qu'aucune compensation n'a été consentie par le passé aux
communes voisines supportant d'autres captages.

En ce qui concerne plus précisément I'impact sur la chasse, ie SDEA estime qu'il
apparait trés fimité ; le trafic sur les lieux est réduit a un ou deux passages par
semaine a la station, et aucune nuisance sonore n'est générée; quant & la
restriction d'agrénage dans les 300 m de la station, elle ne semble pas avoir eu de

consequences.

e Aufres observations du Maire de Kertzfeld

Concernant I'impact du forage sur les parcelles agricoles, la Commune pense qu'il
est quasiment inexistant, excepté si le débit pompé devait étre augmenté jusqu'a
son maximum.

Enfin la Commune g’inquiéte de la création future éventuelle d'un second forage au
Rischwald, au vu d'un document SDEA sur lequel apparait l'indication “réalisation
d’un second puits dans la forét du Rischwald” (document annexé par nous au
registre d'enquéte de Kertzfeld).

— Réponse du SDEA sur les aufres observations du Maire de Kertzfeld

En ce qui concerne la création éventuelle dans le futur d'un second forage au
Rischwald, le SDEA répond en substance gu'elle est envisagée depuis fort
longtemps ; que toutefois un éventuel second puits ne pourra se faire sans 'accord
de la Commune et sans les études préalables réglementaires.

» Observations de M. Richard ADOLPH lors de notre permanence du 13 juin
2014 en mairie de Sermersheim

M. Richard ADOLPH est venu en tant que président de l'association fonciére de
Sermersheim, s'informer sur les contraintes éventuelles en matiére de chemins et

fossés.

M. ADOLPH est également venu en qualité de président de I'association de chasse
« Le Phoebus Alsacien », adjudicataire de la chasse de Sermersheim; s'informer sur
les contraintes supplémentaires éventuelles. Nous iui avons indiqué que la chasse
étant située a plus de 300 métres du captage, il n’y avait a priori pas de contraintes
supplémentaires en la matiére.
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— Réponse du SDEA sur les observations de M. ADOLPH

Il n'existe pas de contrainies quant aux chemins et fossés existants quant a leur
présence et/ou entretien en périmeétre de protection rapprochée.

» Questions subsidiaires du proces-verbal de fin d’enquéte

En complément des observations du public, nous avons demandé au SDEA, dans
notre proces-verbal de fin d'enquéte, de préciser les quelques informations
suivantes utiles a notre bonne appréhension du dossier.

e Volumes de pompage depuis la mise en service ef a venir

Nous avons demandé au SDEA de nous faire connaitre le volume en méfres
cubes / heure pompé depuis la mise en service du forage jusqu’a ce jour et les
previsions de pompage dans l'avenir.

— Réponse du SDEA sur les volumes de pompage

Le SDEA répond que le débit moyen journalier en 2012 a été de 77 m®/heure et que
le débit maximum a été de 135 m® / heure le 27.02.2014 en lien avec I'arrét d’un des
autres puits du secteur. Qu'a l'avenir les besoms n’évolueront pas significativement,
et que le débit maximum autorisé de 700 m3/ heure et 14 000 m*/j jour correspond a
une alimentation en secours des périmétres non raccordés a ce jour comme [e
secteur de Herbsheim-Rossfeld-Witternheim et le périmeétre du Ried (Boofzheim-
Diebolsheim-Friesenheim-Rhinau).

o Abaissement du niveau de la nappe d@ au pompage

Nous avons demandé au SDEA de préciser, si elle existe, la baisse du niveau de la
nappe en fonction des volumes pompés actuellement et en cas de pompage du
volume maximum - les résultats des rabattements en annexe C de la piéce n°® 3,
mesurés par ANTEA, semblent indiquer que le rabattement est d'autant plus faible
que les métres cubes pompés sont importants, ce qui est incohérent. Nous avons
ajouté que la pigce n° 4 simule des rabattements aux résultats plus cohérents mais
qu’il peut étre regretté que le pompage maximum ait été étudié a 585 m°h, et non &
700 m%h qui est le débit maximum autorisé,
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— Réponse du SDEA sur l'abaissement du niveau de la nappe di au pompage

Le SDEA produit un graphique réalisé en interne sur les mesures des niveaux d'eau
depuis la mise en service du forage en 2011, montrant un rabaftement maximum de
0,25 m au niveau du forage sous l'effet du pompage, qu'il estime trés faible compare
au battement nature! de la nappe pouvant atteindre 1,75 m. Le SDEA répond par
ailleurs que les graphiques de I'annexe C de la piéce 3 du dossier montrent qu’au
débit de pompage maximum le rabattement baisse trés faiblement et retourne a des
valeurs normales rapidement dés arrét des pompes. |l observe également qu'aprés
20 jours de pompage continu au débit exceptionnel de 750 m?3 / heure qui ne sera
jamais appliqué en exploitation courante, le rabattement n‘excéde pas 50 cm.

Enfin le SDEA indique que le débit de 585 m®/ heure retenu par le bureau d'études
ANTEA pour son etude corresgond au débit maximum autorisé de 14 000 m® par 24
heures, équivalant aux 700 m” / heure autorisés, calculés pour un pompage de 20
heures par jour seulement (14 000 / 20), iles pompes étant arrétées 4 heures par
jour pour des raisons techniques et/ou réglementaires.

e Surcerfains résultats d'analyses de la qualité de feau

Une autre information utile demandée au SDEA est 'explication du taux de nitrates
qui, bien que satisfaisant réglementairement, semble un peu élevé pour un forage
en forét, ainsi que du taux de baryum qui semble également élevé au regard de la
limite admise {piece n° 3 p. 41).

— Réponse du SDEA sur certains résultats d’analyses de la qualité de 'eau
Le SDEA indique que les teneurs en nitrates (11 mg/l) sont exceptionnellement

basses pour les alluvions rhénanes et que le taux de baryum (115 pgfl) est
également faible et inférieur a la moyenne départementale.

e Suite donnde a la présence d’un dépét de fumier

Nous avons souhaité connaifre la suite donnée a la présence d'un dépét de fumier
constaté en bordure de la forét de Kerizfeld en compagnie de M. HENRIET lors de
notre visite du site le 25 avril 2014.

— Réponse du SDEA sur la présence d'un dépét de fumier

Le dépdt de fumier constaté est bien situé hors périmétres de protection, toutefois
une mesure de son impact sur le captage a été prévue.
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¢} Commentaires du commissaire enquéteur sur le mémoire du SDEA

Nous avons donné dans le rapport notre avis personnel, au cas par cas, sur les
observations du public. On reprendra les principales observations ici au travers des
réponses apporiées par le SDEA,

H convient de saluer le soin apporté par le SDEA a chacune de ses réponses et les
efforts consentis pour les argumenter, tel le graphique relatif a I'évolution des
niveaux de la nappe, fait spécifiquement pour illustrer sa réponse sur ce point.

Sur e fond, un certain nhombre de réponses sont des plus satisfaisantes, telle la
prise en compte rapide des observations dans I'enquéte parcellaire, la suite donnée
a la constatation d'un dépét de fumier, ou les questions relatives a la chasse.

A notre avis les critiques des chasseurs a I'égard de la Commune de Kertzfeld, dans
fa periode précedant les adjudications des lots de chasse, sont peu justifiées dans la
mesure ol les nuisances liées 4 I'existence du forage sont extrémement limitées, en
termes de va et vient de véhicules ; d'autre part la station n'émet pas de bruit, ainsi
que nous 'avons constaté. La seule géne effective est la présence de la stafion de
pompage, mais sur une superficie somme toute limitée.

D'autres réponses du SDEA sont moins abouties, telle celle relative a la perte de
régénération naturelle de la forét de Kertzfeld, pour laquelie le SDEA s’est limité a
reprendre les termes de l'étude ANTEA de novembre 2009, laquelle souffre
d’'imprécisions, et dont la conclusion qu’aucune incidence sur le développement des
vegétaux n'est attendue suite & I'abaissement du niveau de la nappe nous est
apparue un peu péremptoire ; a notre sens il eut été sage de conclure que la
reponse a cette question ne pourra venir que de constatations sur la durée (cf. nos
observations sur ia piéce n° 4 dans le rapport).

Sur ce méme sujet, répondre que la conclusion d'’ANTEA sur I'absence d'incidence
sur le développement des végetaux, s’applique aussi au processus de régénération
naturelle de la forét (derniére page du mémoire en réponse) est un peu rapide dans
la mesure ot le bureau d’études lui-méme a pris grand soin de ne pas écrire cela.
L’avis du responsable ONF pour le secteur, que nous avons recueilli, va d’ailleurs
dans le sens d'un risque potentiel en cas de pompage de débits importants (cf.
rapport).

De la meme fagon la réponse a la question du choix d'un débit maximum &
585 m® / heure pour 'étude de caractérisation de la zone humide est discutable (cf.
notre observation sur ce point de la piéce n°® 4). Egalement le paralléle établi entre
la faiblesse du rabattement di au pompage et fimportance du battement de la
nappe serait des p!us pertinent g’it n’était effectué sur la base de débits de pompage
frés faibles (77 m® / heure moyens), et alors que la hauteur du rabattement d au
pompage se cumule avec celle du battement naturel.

Mais cette nécessaire analyse critique du mémoire en réponse, qui s'impose au
commissaire enquéteur, n’enléve rien au sérieux du SDEA.
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Il - CONCLUSIONS MOTIVEES DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Cette engquéte publiqgue conjointe était potentiellement importante avec 1 194
etats de propriété dans Pétat parceilaire du périmétre de protection rapprochée,
lequei concernait les bans de quatre communes rurales (Kertzfeld, Huttenheim,
Stotzheim et Sermersheim).

Elle s’est déroulée correctement ef dans le respect des procédures (information
du public, tenue des permanences, cloture de l'enquéte, réponse du maitre

d'ouvrage).

La creation du nouveau captage du Rischwald a Kerizfeld dans le Bas-Rhin
répond a une problématique de diversification et de sécurisation de Valimentation
en eau potable du secteur du SDEA de Benfeld - Erstein Sud. il ressort en effet
du dossier d'enquéte que certains forages en service dans le secteur sont
implantés dans des sites vulnérables en qualité (forages de la communauté de
communes de Benfeld et environs, Ville de Barr et ses communes associées) ou
en quantité (syndicat des eaux de Erstein Sud, syndicat des eaux de Stotzheim
et environs).

Nous nous sommes attachés a rendre le rapport qui précéde accessible aux
particuliers qui seront amenes & le consulter, notamment en expliquant le
processus et le déroulement des enquétes publiques. Nous avons par ailleurs
procédé a une analyse approfondie des huit piéces du dossier d’enquéte, des
observations du public et du mémoire en réponse du maitre d'ouvrage, en
donnant egalement notre point de vue personnel sur tous ces éléments ainsi que
les textes I'imposent au commissaire enquéteur.

En particulier nous avons dit, suite & une contestation de la Commune de
Kertzfeld, et aprés avoir consulté FONF gestionnaire de la forét concernée, en
quoi une perte éventuelle de capacité de régénération naturelle de la forét, lice
aux rabattements de la nappe dans l'éventualité de pompages au débit
maximum autorisé, ne peut étre exclue catégoriguement comme {'a fait {e bureau
d’études, et ne pourra se vérifier ou s'infirmer que sur la durée.

L'aquifere du Rischwald présente une forte productivité et la qualité de I'eau
distribuée est bonne au vu des analyses. Si la nappe est intrinséguement trés
vulnérable du fait de sa faible profondeur (1,50 m en moyenne) et de la structure
perméable du sol, la zone forestiére qui s'étend en amont et autour du forage est
un atout pour la préservation de la ressource.

Néanmoins un certain nombre d'activités existantes, certaines voies de
commupnication, ainsi qu'un projet de création d’'une zone d'activités; présentent
des risques potentiels de pollution de la nappe d'alimentation du forage du
Rischwald.
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Ainsi les analyses ont montré un impact d'intrants agricoles sur la qualité de I'eau
au niveau de I'un des piézomeétres. D'autre part la présence, a I'amont du site du
Rischwald, d’une ancienne décharge de Sermersheim et d’une plateforme de
stockage de déchets de démolition, pose la question de leur sécurisation aux fins
de préservation de la ressource, de méme que l'implantation d'un transformateur
de Réseau de Transport d’Electricité (RTE) muni d’un circuit d’huile d'isolation.
Enfin 'un des étangs de loisirs n’est pas cl6turé.

Il convient donc d'adapter les mesures de protection de la ressource a sa
vulnérabilité intrinséque et aux risques potentiels de pollution dans le secteur.

En ce sens la déelimitation du périmétre de protection rapprochée, englobant en
particulier le secteur de la future zone d’activités, et les prescriptions assorties
prévues dans le projet d'arrété, sont de nature a préserver la ressource. La
definition d'un périmétre de protection éloignée ajoute valablement a la
preservation de la qualité de I'eau sur la durée.

Des zones humides ont été identifiées sur le site, qui feront I'objet de mesures de
compensation des effets du rabattement di aux pompages, par création de
mares forestiéres dont le nombre n’a pas été défini.

L'examen du dossier d'enquéte nous conduit a faire, en sus, les
recommandations suivantes issues des réserves formulées par I'hydrogéologue
agréée :

- Prescrire des périodes d’'arrét de pompage a cadence réguliére, méme s'il a
été dit que les pompages doivent étre arrétés 4 heures par 24 heures pour
des raisons techniques ou réglementaires. Cette mesure visant a assurer une
restitution réguliére du niveau statique de la nappe.

- Créer un nouveau piézomeétre a I'aval du transformateur RTE en complément
du réseau de surveillance de la qualité de I'eau.

- Définir le nombre et les emplacements des mares forestiéres a créer.

- Faire cl6turer par qui de droit I'étang situé a proximité du transformateur RTE,
8'il ne l'est déja.

- Faire cloturer et fermer par qui de droit I'ancienne décharge d'ordures
ménageres et recouvrir ses dépbts afin d'éviter le lessivage.

Eu égard a l'analyse du dossier, aux observations du public, a nos propres
observations et aux informations recueillies, nous émettons un avis favorable
aux objets de cette enquéte publique conjointe, avec les recommandations qui
precedent.

P

o

-

commissaire enquéteur, /.
Jean-Luc DEJEANT

/&
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ANNEXES

1 — Procés-verbal de fin d'enquéte du 8 juillet 2014

2 — Mémoire en réponse du SDEA du 31 juillet 2014
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JeAN-Luc DEJEANT

FXPERT JUBICIAIRE PRES LA COUR D'APPEL DE COLMAR EX 15§ TRIBUNAUX
EXPERT AGRICOLE ET FOXCIER (AGREMENT MINISTERE DE I’ AGRICULTURE)
COMMISSAIRE EXGURTEUR (ENOUETES PUBLIGUES ENVIRONNEMENT)

21 RUE D'YPRES, 67000 STRASBOURG
TEL./PAX 03 §8 60 11 09
defeant@orange.fr

SIRET 32184474800010 APE 74908

SDEA

Aux bons soins de M. HENRIET
Espace européen de I'entreprise
1 rue de Rome

Schiltigheim — B.P. 10020
67013 STRASBOURG cedex

onssr : PV, observations enquétes forage de Kertzfeld STRASBOURE, LE 7 juillet 2014

Messieurs,

J'ai I'nonneur de vous faire par la présente le PV des observations que jai
enregistrées dans cette enquéte conjointe, au cours des 7 permanences tenues dans
les mairies des 4 communes concernées (une a Kertzfeld, une a Huttenheim, quatre
a Stotzheim et une & Sermersheim) entre le 12 mai et le 13 juin 2014,

1. Observations dans enquéte parcellaire

L'enquéte parcellaire était relative & 1194 entrées recensées dans ['état parcellaire
du périmetre rapproché, ce qui en faisait une enquéte quantitativement importante.

Sur ce volet parceliaire, les habitants sont venus me faire part d’observations
relatives & certaines erreurs, que je vous ai répercutées en annotant ies fiches
parcellaires gqu'ils ont déposées entre mes mains, relatives a des erreurs ou des
changements de noms de propriétaires suite & des décés ou des successions, ou
encore quelques erreurs de numéro de parcelie ou d'adressage des notifications.

J'ai par ailleurs été conduit & préciser a certains qu'aucune expropriation n’était
prévue.
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2. Observations dans I’enquéte d’utilité publique

Concernant Fenquéte d'utilité publique, les personnes venues m'ont questionné sur
les contraintes d’exploitation éventuelles de leurs parcelies agricoles et forestieres
dans le périmétre rapproche.

En ce qui concerne lexploitation des parcelles forestiéres je les ai donc informées
sur les contraintes prévues, trés limitées — en tout cas ne modifiant généralement
pas leurs modes d'exploitation (dans les grandes lignes: interdiction de
défrichement, de ftraitement chimigue excepté cas de force majeure et sous
conditions, d'épandre des fertilisants, obligation d'utiliser des huiles végétales pour
les trongonneuses...).

Pour ce qui est de 'exploitation des parcelles agricoles, j'ai infformé les propriétaires
sur les incidences nouvelles prévues, en 'occurrence peu contraignantes au regard
des pratiques déja mises en ocsuvre dans le cadre de la PAC (dans les grandes
lignes : interdiction de retournement des prairies permanentes, de suppression des
talus, des haies et des bandes vertes, d'épandage de produits phytosanitaires qui
seraient retrouvés par analyses a une teneur dépassant les limites de qualité, et
possibilité dans cette éventualité de prescription de mesures agroenvironnementales,
interdiction d’épandage de tout produit phytosanitaire sur les prairies et jachéres,
mise a disposition de la collectivite, a sa demande, du registre des pratiques
culturales et du cahier de traitement, interdiction de créer de nouveaux forages
d’irrigation...).

De maniére générale, les explications fournies n'ont pas donné lieu a contestation de
la part des propriétaires venus me consulter, excepté celle de la commune de
Kertzfeld exposée ci-aprés.

Observations de M. Claude SCHOETTEL, Maire de Kertzfeld, et de son Adjoint
M. Christian JEHL, lors de ma permanence du 13 juin 2014 en mairie de
Sermersheim

M. le Maire m'a exposé que le forage constituait un sujet “explosif’ au conseil
municipal de Kertzfeld.

Pour commencer la Commune deplore gu’elle ait été tenue a I'écart du projet a ses
débuts.

M. le Maire a ensuite évoque une situation litigieuse ancienne avec la Commune de
Barr. Or lorsque le batiment du forage a été construit, on a dit au Maire qu'une
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conduite alimenterait la Commune de Barr, sans que ia Commune de Kertzfeld en ait
été informée par le SDEA ; il y aurait un départ de canalisation destiné a alimenter
Barr mais pas encore la canalisation elle-méme.

La Commune de Kerizfeld ne remet pas en cause ['utilité et 'existence du forage :
ses habitants consomment de I'eau et souhaitent continuer a en consommer.

Cependant [a Commune de Kertzfeld se dit obligée de constater que la création du
forage entraine pour elle les préjudices importants suivants.

Perte de la capacité de régénération de la forét

Selon la Commune, la baisse du niveau de la nappe, d’environ 15 cm, entraine une
modification de la flore locale et de la capacit¢ exceptionnelle de régénération
naturelle de la forét de Kertzfeld, bien connue et citée en référence par 'ONF, Pour
la méme raison, le volume de bois d'oeuvre sera moindre. Cette évolution sera
d'autant plus préjudiciable que le volume pompé sera important.

Nota : Afin de connaitre fe point de vue de 'ONF, gestionnaire de la forét de
Kertzfeld, sur celte question, j'ai recueilli I'avis de M. DEPERSIN, agent ONF
en charge du secteur. Celui-ci m'a indiqué que la régénération naturelle du
chéne pédonculé, essence phare des foréts du ried, est effectivement trés
bonne & Kertzfeld et que le bois est de belle qualité, mais que des battements
importants de la nappe pourraient étre préjudiciables au systéme racinaire peu
profond des jeunes chénes, sensibles au manque d’eau. Il n’y a en revanche
pas de risque pour les chénes adultes, dont les racines pivotantes sont
profondes ; que loutefois les jeunes chénes d'aujourd’hui sont les adultes de
demain, et quen cas de défaut de régénération naturelle, une baisse du
niveau d'eau comprometirait également d'éventuelles plantations manuelles
de jeunes chénes. Pour le moment, la mise en service du forage étant
relativement récente, M. DEPERSIN n'a pas noté de différence flagrante par
rapport a auparavant, mais pense que l'on peut s'interroger sur l'incidence que
pourrait avoir un pompage plus important qu’aujourd’hui.

Perte a venir sur le montant de location de la chasse

La Commune touche actuellement 20 000 Euros pour la location annuelle de sa
chasse, sur lesquels elle reverse 16 000 Euros par convention avec les agriculteurs
(qui cédent leur droit de chasse) pour le paiement des cotisations de la Caisse
Accidents Agricoles CAAA). Or les chasseurs exercent des « menaces » sur la
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Commune en raison des désagréments qu'ils disent subir du fait du batiment du
forage, qui constitue selon eux une intrusion dans le territoire de chasse, avec en sus
les va et vient du SDEA pour les besoins de Finstallation. Les chasseurs relévent
également une difficulté lice a la limitation de I'agrainage. Comme exemple de
'exigence des chasseurs, M. le Maire évoque leur refus de création d'un
cheminement piétonnier le long de la rivitre Scheer a l'occasion duquel ils ont
menacé de casser le contrat de location. Les reproches actuels des chasseurs
relatifs au forage et & ses impacts sur la chasse se traduiront selon le Maire et son
Adjoint par une baisse du prix de la location de la chasse qui placera le Commune
dans l'impossibilité d’honorer ses obligations conventionnelles envers les exploitants
agricoles.

Le Maire estime qu'une indemnisation de la Commune au titre de ces préjudices est
justifice et s'interroge sur la forme que celle-ci pourrait prendre (taxe au métre cube
pompé, autre 7).

Autres observations du Maire de Kertzfeld

Concernant l'impact du forage sur les parcelles agricoles, la Commune pense qu'il
est quasiment inexistant, excepté si le débit pompé devait étre augmenté jusqu’a son
maximum.

Enfin la Commune s’inquiéte de la création future éventuelle d’'un second forage au
Rischwald, au vu d’'un document SDEA sur lequel apparait l'indication “réalisation
d’'un second puits dans la forét du Rischwald” (doc. ci-joint).

Observations de M. Richard ADOLPH lors de ma permanence du 13 juin 2014
en mairie de Sermersheim

M. Richard ADOLPH est venu en tant que président de I'association fonciére de
Sermersheim, s'informer sur les contraintes éventuelles en matiére de chemins et
fossés.

M. ADOLPH est également venu en qualité de président de I'association de chasse
« Le Phoebus Alsacien », adjudicataire de la chasse de Sermersheim, s'informer sur
les contraintes supplémentaires éventuelles. Je li ai indiqué que la chasse étant
située & plus de 300 métres du captage, il n'y avait a priori pas de contraintes
supplémentaires en la matiére.
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En conclusion

Je vous serais reconnaissant de me produire, sous le délai usuel de quinzaine, votre
mémoire en réponse.

Celui-ci pourrait notamment indiquer, d'une part, quelles suites pourront étre
donnees aux observations de I'enquéte parcellaire que je vous ai répercutées et,
d’autre part, qu'il réponde point par point aux observations présentées par la
commune de Kertzfeld.

Hl serait également utile de me préciser quelques informations complémentaires utiles
a une bonne appréhension du dossier.

Ainsi vous pourriez me faire connaitre le volume en métres cubes / heure pompé
depuis la mise en service du forage jusqu'a ce jour et les prévisions de pompage
dans l'avenir.

De méme, il conviendrait de préciser, si elle existe, la baisse du niveau de la nappe
en fonction des volumes pompés actuellement et en cas de pompage du volume
maximum (les résultats des rabattements en annexe C de la piéce n° 3, mesurés par
ANTEA, semblent indiquer que le rabattement est d’autant plus faible que les métres
cubes pompés sont importants, ce qui est incohérent, mais vous saurez me dire en
quoi il s'agit certainement d’'une lecture erronée de ma part). D'autre part la piéce
n° 4 simule des rabattements aux résultats plus cohérents mais il peut étre regretté
que le pompage maximum ait &té &tudié & 585 m%h, et non a 700 m¥h qui est le
débit maximum autorisé.

H semble que la question du maintien du processus de régénération naturelle
(soulevee a I'enquéte par la Commune de Kertzfeld) n'a pas été appréhendée dans
I'etude présentée en piéce n° 4 du dossier; vous saurez m'éclairer sur ce point
egalement.

Une autre information que vous pourriez utilement donner est I'explication du taux de
hitrates qui, bien que satisfaisant réglementairement, semble un peu élevé pour un
forage en forét, ainsi que sur le taux de baryum qui semble également élevé au
regard de la limite admise (piéce n°® 3 p. 41).
ol
34



Il serait bon par ailleurs que vous m’indiquiez les contraintes éventuelles, s'il en
existe, en matiére de chemins et fossés appartenant aux associations fonciéres,
(observation de M. ADOLPH).

Enfin je serais intéressé de connaitre la suite donnée a la présence d'un dépét de
fumier constaté en compagnie de M. HENRIET lors de ma visite du site le 25 avril
2014, en bordure de la forét de Kertzfeld.

Je profite de l'occasion pour remercier sincérement M. HENRIET pour sa bonne
collaboration et sa réactivité au cours de I'enquéte.

En vous remerciant par avance, je vous prie d’agréer, Messieurs, I'expression de
mes salutations les meilleures.

Jean-Luc DEJEANT
Commissaire enquéteur

m— Vé
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Syndicat Des Eaux et de V'Assainissement du Bas-Rhin
(Aredté ministériel du 26-12-1958 Modifié)

Ensemble, dans fexigence
BHe/GA

SYNDICAT DES EAUX ET DE L’ASSAINISSEMENT
ALSACE-MOSELLE |
PERIMETRE DE BENFELD / ERSTEIN SUD

Déclaration d'Utilité Publigue relative au prélévement d'eau en'vue de la consommation
humaine et a I'établissement des périmétres de protection
Forage de Kerizfeld n°03074X0148/F1

Enquéte publique du 12 mai au 13 juin 2014.
(Arrété préfectoral du 3 avril 2014)

MEMOIRE EN REPONSE

Remarque préliminaire :

Les questions, observations et avis sont rappelés ci-aprés et traités dans lordre établi par
M. Déjeant, Commissaire enquéteur.

1. Observations dans I'enquéte parcellaire

L'enquéte parcellaire étalt relative a 1194 entrées recensées dans I'état parcellaire du
périmeétre rapproché, ce qui en faisait une enquéte quantitativement importante.

Sur ce volet parcellaire, les habitants sont venus me faire part d'observations relatives
a certaines erreurs, que je vous ai répercutées en annofant les fiches parcellaires
qu'ils ont déposées entre mes mains, relatives 4 des erreurs ou des changements de
noms de propriétaires suite & des décés ou des successions, ou encore quelgues
erreurs de numéro de parcelle ou d’adressage des notifications.

Jaj par ailleurs été conduit & préciser & certains qu'aucune expropriation n’étaijt
prévue.

Espace Européen de l'Entreprise » Schiltighetm « C§ 10 020 « 67 033 Strashourg CEDEX
téL: 03 8819 29 19 - fax :03 88 8118 91 83
wunp.sden.fr




SYNDICAT DES EAUX ET DE L’ASSAINISSEMENT

Réponses du SDEA

Toutes les remarques concernant ['état parcellaire, en provenance du commissaire
enquéteur ou directement des particuliers par le formulaire fourni dans le courrier de
notification, ont été reportées afin de metire & jour I'état parcellaire. Des formulaires
continuent & parvenir au SDEA a la date de 1a rédaction de ce mémoire : lls sont intégrés au
méme titre et le seront jusqu’a ta signature de l'arrété préfectoral,

2, Observations dans Penquéte d’utilité publigue

Observations. de M. Claude SCHOETTEL, Maire de Kertzfeld, et de son Adjoint M.
Christian JEHL, lors de ma permanence du 13 juin 2014 en mairie de Sermersheim.

M. le Maire m'a exposé que le forage constituait un sujet “explosif” au conseil
municipal de Kerizfeld.

Pour commencer la Commune déplore qu’elle ait été tenue & I'écart du projet & ses
débuts.

M. le Maire a ensuite évoqué une situation litigieuse ancienne avec la Commune de
Barr. Or lorsque le bétiment du forage a été construit, on a dit au Maire qu'une
conduite alimenterait la Commune de Barr, sans que la Commune de Kertzfeld en ait
été informée par le SDEA ; il y aurait un départ de canalisation destiné & alimenter
Barr mais pas encore la canalisation elle-méme.

La Commune de Kertzfeld ne remet pas en cause I'utilité et I'existence du forage : ses
habitants consomment de 'eau et souhaitent continuer a en consommet,

Cependant la Commune de Kertzfeld se dit obligée de constater que la création du
forage entraine pour elle les préjudices importants suivants.

Perte de la capacité de régénération de Ia forét

Selon la Commune, la baisse du niveau de la nappe, d’environ 15 cm, entraine une
modification de fa flore locale et de la capacité exceptionnelle de régénération
naturelle de la forét de Kerizfeld, bien connue et citée en référence par 'ONF., Pour la
méme raison, le volume de bols d’ceuvre sera moindre. Cette évolution sera d’autant

plus préjudiciable que le volume pompé sera important.

Nota ; Afin de connafitre le point de vue de 'ONF, gestionnaire de la forét de Kertzfeld,
sur cette question, j'ai recueilli Favis de M, DEPERSIN, agent ONF en charge du
secteur. Celui-ci m'a indiqué que la régénération naturelle du chéne pédonculé,
essence phare des foréts du Ried, est effectivement trés bonne a Kerizfeld et que le
bois est de belle qualité, mais que des battements importants de la nappe pourraient
étre préjudiciables au systéme racinaire peu profond des jeunes chénes, sensibles au
mangue d’eau. I n’y a en revanche pas de risque pour les chénes adultes, dont les
racines pivotantes sont profondes ; que toutefois les jeunes chénes d’aujourd’hui
sont les adultes de demain, et qur'en cas de défaut de régénération naturelle, une
baisse du niveau d’eau compromettrait également d’éventuelles plantations manuelles
de jeunes chénes. Pour le moment; la mise en service du forage étant relativement
récerite, M. DEPERSIN n’a pas noté de différence flagrante par rapport a auparavant,
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mais pense que I'on peut s’interroger siir incidence que potirrait avoir un pompage
plus Imiportant guaujourd’hui.

Réponses du SDEA

v Concernant I'information de la commune de Kertzfeld

La création de ce forage est I'aboutissement d'un long processus qui trouve sa genése
dans la pollution du forage d'Erstein en 1992, qui a marqué les esprits et fait prendre
conscience de la fragilité de nos ressources en eau. Les élus locaux du secteur de Barr,
Benfeld, Erstein Sud et Stotzheim ont décidé en 1996 de se regrouper et d'engager une
démarche de sécurisation et de diversification des approvisionnements. Il était créé un
Comité de Pilotage constitué de représentants de chaque intercommunalité, du Conseil
Général, de I'Agence de I'Eau et de 'ARS (DDASS & I'époque). Auparavant, les
intercommunalités avaient désigné leur représentant en assemblée délibérante (Conseil
de Communauté / Comité Directeur) en prenant connaissance du projet, présenté par M.
Hubert BUTZ, alors Directeur Technique du SDEA. Cela a été le cas du Syndicat des
Eaux d’ERSTEIN-SUD (aujourd'hui périmétre eau potable de Benfeld-Erstein-Sud,
intégré au SDEA) au sein duquel la commune de Kertzfeld était naturellement
représentée (comme c'est toujours le cas aujourd'hui, dans le périmétre intégreé).

Vous frouverez ci-aprés une liste (non exhaustive) de réunions organisées avec les élus
de la Commune de Kertzfeld, le plus souvent a Kertzfeld, a partir des toutes premiéres
phases d'étude (en 1999 était lancée la premiére étude hydrogéologique afin de
localiser les sites potentiels d'implantation d’un nouveau captage) et jusqu'aux travaux

de forage et de génie-civil.

- 23 septembre 1999 : réunion de presentation des sites potentiels aux Maires de
Kertzfeld et Westhouse, en mairie de Kertzfeld :

- 5 octobre 1999 : réunion de présentation des sites potentiels aux Maires de
Kertzfeld; Huttenheim et Sermersheim, en mairie de Kertzfeld :

~ 10 avril 2002 : Réunion de pilotage en présence du Maire de Kerizfeld ;

- 28 juin 2002 : réunion de présentation du projet & la nouvelle équipe municipale; en
mairie de Kerizfeld ;

- 23juillet 2002 : réunion du comité de pilotage en présence du Maire de Kertzfeld,
en mairie de Westhouse ;

- 24 octobre 2002: réunion de présentation du projet a la nouvelle équipe
municipale; en mairie de Kertzfeld ;

- 22 décembre 2003: réunion du comité de pilotage en préesence du Malre de
Kertzfeld et de son Adjoint, en maitie de Kertzfeld pour la validation du schéma
directeur ;

- 24 févrler 2005 : réunion d'implantation du forage de reconnaissance dans la forét
de Kertzfeld ;

- de mars a novembre 2006: 3 réunions de chantier pour le forage de
reconnaissance ;

- 19 décembre 2006 : réunion du comité de pilotage en présence du Maire de
Kertzfeld et de son Adjoint; a Benfeld, pour la présentation des résultats de la
reconnaissance par forage |
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- 5 awril 2007 : réunion du comité de pilotage en présence du Maire de Kertzfeld et
de son Adjoint, 4 Benfeld, pour I'actualisation du schéma directeur:

- 7 juin 2007 : réunion-débat avec I'association fonciére, le Maire et les Adjoints, en
mairie de Kertzfeld ;

- 5 décembre 2007 : réunion préparatoire 3 la création du forage d’exploitation, en
mairie de Kertzfeld ;

- du 29 avril 2008 au 26 novembre 2008 : 8 réunions de chantier pour le forage
définitif auxquelles ont été invités systématiquement le Maire de Kertzfeld et son
Adjoint ;

- de février 2010 & décembre 2011 : 30 réunions de chantier pour la pose de la
conduite entre le puits de Kertzfeld et le réservoir de Benfeld, avec invitation
systématique du Maire de Kertzfeld ;

- du 18 mai 2010 au 12 juillet 2011 : 21 réunions de chantier pour la station de
pompage (genie-civil et équipement), avec invitation systématique du Maire de

Kertzfeld ;
- B juin 2013: réunion en forét de Kertzfeld avec le chargé d'études « zones
humides », le Maire et son Adjoint.
Elle témoigne du souci permanent de concertation des élus et services du SDEA, par
dela les changements d'équipes municipales, en associant la commune & chaque phase
du projet.
Il convient aussi de rappeler que la commune a, par ailleurs, pris un certain nombre de
décisions relatives a ce projet :
- Délibération de 2006: avis favorable au choix du bois du Rischwald pour
Fimplantation d'un forage ;
- Seance du 9 juin 2008 : délibération actant le principe de Ja vente d'un terrain au
SDEA et sa distraction du régime forestler ;

- Séance du 17 aolt 2009 : délibérations relatives 3 la distraction d’'une parcelle du
regime forestier et 4 son défrichement ;

- Courrier du 19 octobre 2000 : fixant le prix de vente de fa parcelle « de 9,61 ares
pour un montant indemnitaire de l'ordre de 20,0600 € ».

v Concernant la Ville de Barr, tout comme le Syndicat des Eaux de STOTZHEIM et
Environs (aujourd’hui Périmétre de Stotzheim et Environs, intégré au SDEA), il faut
rappeler que ces deux.entites ont contribué au financement des études préliminaires et
des forages de reconnaissance & hauteur de 50%.

Dans un premier temps, et dans un souci d'optimisation des investissements, les
recherches de nouvelles ressources en eau se sont déployées aussi bien vers le secteur
du Rischwald que vers le bois de Westhouse ou encore le secteur Stotzheim-Valff.
Malheureusement, les études ont confirmé que l'eau du Piémont était contaminée en
profondeur, méme a I'est de Valff, et que le seul gisement d'eau de qualité se situe dans
la forét du Rischwald.
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v Concernant la canalisation destinée a Barr et Stotzheim : dés 2003, le projet d'alimenter
les-communes du secteur « Barr-Stotzheim » & partir du Rischwald avait été présenté en
comite de pilotage, et ce aprés avoir épuisé toutes les autres possibilités potentielles
évoquées ci-dessus. A ce sujet, il faut souligher qu'en compensation des
investissements importants quelle demande (important linéaire de conduites de
transport), cette solution présente parallélement les avantages d'une mutualisation des
ressources en eau, avec la sécurisation réciproque qu'elle peut apporter.

En consequence, afin d'anticiper les interconnexions nécessaires et éviter les
degradations sur les nouvelles installations de pompage que généreraient les travaux
ultérieurs (dégradation des enrobés, démolition de fa cléture), et comme décidé en
réunion de chantier & l'automne 2010 (la commune de Kertzfeld &tait invitée a toutes les
réunions), une amorce de conduite a été posée sur une trentaine de meétres, au-droit de
la nouvelle station de pompage (réalisation en février 2011).

v' Concerhant la perte de capacité de régéneration de la forét, I'étude Antea A72028/A

(Etude de caractérisation de la zone humide sur le périmétre de BENFELD-ERSTEIN-
Sud sous influence du forage du Rischwald a KERTZFELD), réalisée en juillst 2013
dans le but d'évaluer Iincidence du pompage d'eau sur fa zone humide, spécifie en
pages 32 et 33 :

« Le sol de la forét du Rischwald (proche du captage du Rischwald) est un Brunisol sur
limon argiteux, voire sableux, a argile lourde, avec un caractére h ydromorphe & partir de
60 a 70 cm de profondeur (solum rédoxiqtie ou réductique). Ce so repose sur un
horizon sablo graveleux renfermant la nappe d'eau souterraine. Les caractéristiques
physico-chimiques montrent deux horizons trés contrastés, avec :

- un horizon de surface (les 60 & 70er cm) continuellement enrichi par la decomposition
des végétaux et qui permet une bonne alimentation des vegétaux en nutriments ;

~ des horizons sous jacents qui ne permettent pas un bon apport en nutriments aux
végelaux;

Le systéme racinaire des arbres est parfaitement adapté a ce sol, avee une exploitation
optimale de rhorizon de surface, fournissant les nutriments nécessaires 8 leur
développement et un prolongement du systéme racinaire en profondeur jusqu’au toit de
la nappe d’'eau souterraine.

En cas d'abaissement permanent du niveau de la nappe de 10 & 25 cm, le systeme

racinaire d'alimentation en eati des arbres pourra aisément raliraper le niveau de la
nappe, vu que thorizon sablo graveleux est facilement franchissable par les racines.

Concemnant la strate herbacée, n'étant pas alimentée par la nappe d'eau souterraine,
elfe ne sera pas imipactée par iin abaissement de 10 & 25 cm du toit de la nappe.
Aucune incidence sur_le développement des végétaux n'est_attendue suite 4 un
abaissement de 10 & 25 cm de la nappe, »
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Perte a venir sur fe montant de location de la chasse

La Commune touche actuellement 20 000 Euros pour la location annuelle de sa
chasse, sur lesquels elle reverse 16 000 Euros par convention avec les agriculteurs
(qui cédent leur droit de chasse) pour le paiement des cotisations de la Caisse
Accidents Agricoles CAAA). Or les chasseurs exercent des « menaces» sur la
Commune en raison des désagréments qu'lls disent subir du fait du batiment du
forage, qui constitue selon eux une intrusion dans le territoire de chasse, avec en sus
les va et vient du SDEA pour les besoins de l'installation. Les chasseurs relévent
également une difficulté liée & la limitation de Vagrainage. Comme exemple de
l'exigence des chasseurs, M. le Maire évoque leur refus de création d’'un cheminement
piétonnier le long de la riviére Scheer a 'occasion duquel ils ont menacé de casser le
contrat de location. Les reproches actuels des chasseurs relatifs au forage et & ses
impacts sur la chasse se traduiront selon le Maire ef son Adjoint par une baisse du
prix de la location de la chasse qui placera le Commune dans I'impossibilité d’honorer
ses obligations conventionnelles envers les exploitants agricoles.

Le Maire estime qu'une indemnisation de la Commune au titre de ces préfudices est
Justifiée et s’interroge sur Ia forme que celle-ci pourrait prendre (taxe au métre cube

pompé, autre 7).
Réponses du SDEA

v" Concernant l'indemnisation : la Commission Permanente du SDEA, en présence de M.
Raymond FENDER, Président de la Commission locale du périmétre «eau potable de
Benfeld-Erstein-Sud, a accepté début 2010 la proposition de cession de la parcelle du
forage, fixée librement par la commune de Kertzfeld et qualifiée de « montant:
indemnitaire » & hauteur de 20.000 €. Ce versement unique relevait d'un accord entre
les deux parties aux fins dindemniser la commune suite & [implantation et &

I'exploitation du forage.
D'autres compensations ont été consenties & la commune ; on peut citer :

o aménagement d'une limite parcellaire entre le chemin forestier et la Scheer en
remplacement d’un chemin en terre,

o apport de matériaux lors du raccordement électrique afin de refaire un chemin
noit emprunté directement par le projet : pose du cable en accotement.

Rappelons que le code de I'expropriation fixe dans Particle 13-13 que :

« Les indemnités allouées doivent couvrir I'intégralité du préjudice direct, matériel et
certain, causé par l'expropriation. »

Et le code de la Santé Publigue prévoit en article L1321-3 que ;

« Les indemnités qui peuvent élre dues aux propridtaires ou occupants de lterrains
compris dans un périmélre de protection de prélévement d'eau destinée a I'alimentation
des collectivités humaines, & la suite de mesures prises pour assurer la protection de
cette eau, sont fixées selon les régles applicables en matiére d’expropriation pour cause
d'utilité publique.

38

Périméira de Banfeld Ersteln Sud
DUP du forage de Kertzield - Mémoire en réponse au commissaire enquélsur




SYNDICAT DES EAUX ET DE L'ASSAINISSEMENT

Lorsque les indemnités visées au premier alinéa sont dues & raison de l'instauration d'un
peérimétre de protection rapprochée visé 4 l'article L., 1321-2-1, celles-ci sont & fa charge
du propriétaire du captage. »

Cet article inclut pas les collectivités dans les bénéficiaires d’une indemnité. Un projet
de loi (n°648) visant & rendre possible I'indemnisation des communes sur les territoires
desquelies des périmétres de protection de captages d'eau destinée a la consommation
humaine ont été déclarés d'intérét public, a d'ailleurs été rejeté en premiére lecture en
séance du Sénat le 7 juillet 2010.

Aussi, une indemnité telle que celle sollicitée par la Commune de Kerzfeld serait de ce
fait illégale.

Rappelons enfin que ces ouvrages sont d'intérét public et servent & l'intercommunalité.
Le secteur de Benfeld — Erstein-Sud dispose de plusieurs puits dont aucun ne fait I'objet
de quelconques indemnisations. A titre d'illustration, les habitants de Benfeld ou de
Kertzfeld bénéficient de Peau du puits de Huttenheim depuis plus de 40 ans sans
gu'aucune compensation n'ait été consentie a cette commune voisine.

v Concernant Iimpact sur la chasse : en termes de frafic induit par Fexploitation courante
de linstallation, celui-ci s'éléve a un ou deux passages par semaine, la station

fonctionnant de fagon entiérement automatique. La technique de pompage s'appuie sur
des pompes immergées qui ne générent aucune nuisance sonore.

Par ailleurs, & notre connaissance, la restriction d'agrainage (a moins de 300 m de Ia
station) n'a pas donné lieu & un quelconque déplacement d'aires existantes.

La géne que pourrait représenter la station par rapport 4 la chasse apparait donc
comme trés limitée.

Autres observations de M. le Maire de Kertzfeld

Concernant Pimpact du forage sur les parcelles agricoles, la Commune pense qu'if est
quasiment inexistant, excepté si le débit pompé devait étre augmenté jusqu’a son
maximum,

Enfin la Commune s’inquiéte de la création future éventuelle d’un second forage au
Rischwald, au vu d'un document SDEA sur lequel apparait Pindication “réalisation
d'un second puits dans la forét du Rischwald” (doc. cl-joint).

Réponses du SDEA
Extrait du compte rendu de la réunion du 22/12/2003 du comité de pilotage en présence du
maire et des adjoints de Kertzfeld

« Variante 2 : l'ensemble des collectivités est alimenté depuis un champ captant implanté
dans la forét du Rischwald. La forét est vaste et le site favorable. Le surco(t est alors a
supporter par le Syndicat des Eaux de Stotzheim et Environs et la Ville de Barr. »
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L’évocation d'un secours du Piémont depuis le Rischwald est trés ancienne (champ captant
= plusieurs puits). Elle répond & une problématique de dégradation de la qualité de I'eau en
bordure ouest de la nappe phréatique. Toutefois, un éventuel second puits ne pourra se faire
sans l'accord de ia commune et sans les études préalables réglementaires.

En canclusion

Je vous serais reconnaissant de me produire, sous le délai usuel de quinzaine, votre
mémoire en réponse.

Celui-ci pourrait notamment indiquer, d'une part, quelles suites pourront étre données
aux observations de I'enquéte parcellaire que je vous ai répercutées et, d’autre part,
qu'il réponde point par point aux observations présentées par la commune de
Kertzfeld.

Il serait également utile de me préciser quelques informations complémentaires utiles
a une bonne appréhension du dossier.

Ainsi vous pourriez me faire connaitre le volume en métres cubes / heure pompé
depuis la mise en service du forage jusqu'a ce jour et les prévisions de pompage dans
Vavenir.

De méme, il conviendrait de préciser, si elle existe, la baisse du niveau de la nappe en
fonction des volumes pompés actuellement et en cas de pompage du volume
maximum (les résultats des rabattements en annexe C de la piéce n° 3, mesurés par
ANTEA, semblent indiquer que le rabattement est d’autant plus faible que les métres
cubes pompés sont importants, ce qui est incohérent, mais vous saurez me dire en
quoi il s’agit certainement d'une lecture erronée de ma part). D’autre part Ia piéce n° 4
simule des rabattements aux résuitats plus cohérents mais il peut éire regretté que le
pompage maximum ait été étudié a 585 m’/h, et non & 700 m*/h qui est le débit
maximum autorisé,

Il semble que la question du maintien du processus de régénération naturelle
(soulevée & I'enquéte par la Commune de Kertzfeld) n'a pas été appréhendée dans
P'étude présentée en piéce n° 4 du dossier ; vous saurez m'éclairer sur ce point

également.

Une autre information que vous pourriez utilement donner est Pexplication du taux de
nitrates qui; bien que satisfaisant réglementairement, semble un peu élevé pour un
forage en forét, ainsi que sur le taux de baryum qui semble également élevé au regard
de la limite admise (piéce n° 3 p. 41).

Il serait hon- par ailleurs que vous m'indiquiez les contraintes éventuelles, s'll en
existe, en matiére de chemins et fossés appartenant aux associations fonciéres

(observation de M.ADOLPH).

Enfin je serais Intéressé de connaitre la suite donnée 3 la présence d'un dépét de
fumier constaté en compagnie de M. HENRIET lors de ma visite du site le 25 avril 2014,

en bordure de la forét de Kertzfeld.
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Réponses du SDEA

v Concernant les volumes pompés : en date du 11 juillet 2014, le forage avait produit
1588 992 de m® d’eau depuis sa mise en service en octobre 2011. Le débit moyen

journalier sur I'année 2012 est de 1.543 m¥j (soit 77 m%h sur 20 h). Depuis sa mise en
service, la production maximale a été de 2.700 m%/j le 27/02/2014 (soit 135 m%h), valeur
& mettre en lien avec des travaux au niveau du réservoir de Benfeld et la mise a I'arrét
ponctuelle du puits n°2 de Huttenheim.

S'agissant de I'avenir, les besoins ne vont pas évoluer de fagon trés significative. La
pointe future évaluée a 700 m*%h et 14.000 m%j représente la possibilité technique
d'alimenter en secours des périmétres non raccordés a ce jour comme le secteur de
Herbsheim-Rossfeld-Witternheim et le Périmétre du Ried (Boofzheim-Diebolsheim-

Friesenheim-Rhinau).

v" Concernant les battements et rabattements de la nappe, le graphique ci-aprés réalisé

par le SDEA reprend les mesures effectuées depuis la mise en service du forage en
2011. Les points ronds bleus correspondent au niveau mesuré dans le forage. Les
mesures de niveaux dans les piézométres traduisent les battements naturels de nappe
(ils sont hors zone d'influence du puits de Kertzfeld au vu des débits pompés).

Ce graphique permet de mettre en évidence que le rabattement induit par le pompage,
observé au niveau du forage lui-méme, est au maximum de 25 cm, ce qui est réellement
trés faible comparé au battement naturel de la nappe, pouvant atteindre 1,75 m au cours
d'une méme saison. Ce rabattement, faible au droit du puits, est insignifiant dés que I'on
s’en éloigne.

Les graphiques de I'annexe C de la piéce 3 indiquent qu'a débit maximal (750 m%h lors
de cet essai) durant plusieurs jours (courbes en pointillé bleu et axe des ordonnées de

Evolution des niveaux de la nappe et de la Scheer i Kertzfeld et aux envirans
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droite), le rabattement baisse trés faiblement et retourne 3 des vaieurs normales trés
rapidement dés arrét des pompes (triangles vert et axe des ordonnées de gauche).

L'on peut également obsérver que les rabattements n'excédent pas 50 cm sur le

piézométre 2 et 16 cm sur le piézométre 4 aprés plus de 20 jours de pompage sans
discontinuer & la capacité maximale de 750 m*/h, débit supérieur au débit de la DUP

(585 m¥h). Il faut souligner qu'un tel pompage, uniguement destiné a tester les
incidences de Pouvrage en capacité de pompage maximale, ne sera jamais appliqué en
phase d'exploifation courante, méme en cas dinterconnexion avec le secteur
« Stotzheim-Barr » ou d'alimentation en secours des périmatres évoqués plus haut,

Le débit de 585 m/h sur 24h correspond au débit de 700 m¥h sur 20h. En effet, en
pratique, les pompages sont arrétés environ 4h par jour du falt du marnage des
réservoirs auxquels ils sont asservis (réservoir plein, le forage s’arréte et il ne redémarre
que lorsque le réservoir s'est partiellement vidangé).

v" Pour ce qui concerne la régénération, et comme repris en point 2 du présent mémoire

en reponse, I'étude Antéa A72028/A (Etude de caractérisation de la zone humide sir le
périmétre de BENFELD — ERSTEIN-Sud sous influence du forage du Rischwald &
KERTZFELD) réalisée en juillet 2013 dans fe but d'évaluer l'incidence du pompage
d’eau sur la zone humide conclut en page 33 qu'aucune incidence sur le développement
des végétaux n'est attendue suite & un abaissement de 10 3 25 cm de la nappe ; cela
s'applique donc aussi au processus de régénération naturelle de Ia forét.

v Concernant la qualité de l'eau, les teneurs en nitrates sont exceptionnellement basses
pour les alluvions rhénanes (11 mg/l le 6 février 2014 contre une limite & 50 mg/l) et les

taux de baryum sont également faibles (115 pgit le 15/01/1999 contre une limite a
700 ugh) et méme infériurs 4 la moyenne dans le Bas-Rhin (250 ug/l selon I'ARS).

v Concernant les chemins et fossés existants, il n'y a pas de contraintes quant a leur

présence et/ou entretien en périmétre de protection rapprochée,

v" Concernant le_stockage de fumier & lentrée de la forét, je vous confirme qu’il est en
dehors des périmétres de protection, Toutefols, dans le cadre de Pétude visant & définir
le réseau de surveillance actuellement en cours par le bureau d'études Marc Sauter
Consultants, le SDEA a demandé que limpact de ce stockage sur le captage d'eau
destiné a l'alimentation humaine soit mesuré,

Schiltigheim, le 31 juillet 2014

Le Président de la Commission Locale
Benfeld-Erﬁd

Jean-Claude ROHMER
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