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Chapitre 1 : GENERALITES

1 : OBJET DE L’ENQUÊTE PUBLIQUE

Les communes du bassin versant du Giessen ont été impactées à diverses reprises par des crues
importantes,  avec  quelquefois  des  dégâts  considérables,  en  raison notamment  de  leur  situation
géographique. 

Ces  événements  ont  conduit  les  services  de  l'État  à  engager  dès  2011,  l'élaboration du Plan  de
Prévention du Risque d'Inondation (PPRi) sur l'ensemble des 20 communes bas-rhinoises concernées.

La Direction Départementale des Territoires du Bas-Rhin en assure l'élaboration.

L'objectif  du  Plan  de  Prévention du  Risque d'Inondation est  de  définir  les  zones  inondables  par
débordement du Giessen et de ses affluents sur les 20 communes suivantes :  Albé, Bassemberg,
Breitenau,  Châtenois,  Dieffenbach-au-Val,  Fouchy,  Kintzheim,  La  Vancelle,  Lalaye,  Maisonsgoutte,
Neubois, Neuve-Église, Saint-Martin, Saint-Maurice, Saint-Pierre-Bois, Scherwiller, Steige, Thanvillé,
Triembach-au-Val et Villé.

Le Plan de Prévention du Risque d'Inondation a pour objet de :

➢ limiter les implantations humaines dans les zones inondables et les interdire dans les zones les
plus exposées ;

➢ préserver les capacités d'écoulement et d'expansion des crues pour ne pas aggraver les risques en
amont et aval, afin que les secteurs qui sont peu ou pas urbanisés continuent à jouer un rôle de
régulation des crues ;

➢ définir les mesures de prévention et de protection des constructions existantes ;

➢ sauvegarder l’équilibre des milieux naturels et la qualité des paysages à proximité des cours d’eau.

Le PPRi réglemente l’occupation des sols en fonction du risque naturel d’inondation, en vu de limiter
l’exposition aux risques des personnes et des biens.

L'enquête  publique  porte  conformément  à  l'article  R.562-8  du  code  de  l'environnement,  sur
l'ensemble des documents constitutifs du PPRi, à savoir :

•  une note  de présentation,  comprenant  la  description du phénomène naturel  d’inondation par
débordement  du Giessen,  des  zones  inondables  et  des  niveaux  atteints,  l’analyse  des  enjeux  de
territoire menacé par les inondations et la méthode d’élaboration du zonage réglementaire ;

 • un règlement s’appliquant à chacune des zones réglementaires définies dans le plan de zonage et
fixant des mesures d’interdiction, des conditions de construction et d’aménagement, ainsi que des
mesures de prévention, de protection et de sauvegarde ;
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 • des documents graphiques, tels les plans de zonage réglementaire, les cartes des aléas, les cartes
des enjeux.

 Enjeux du PPRI

Les zones inondables sont des zones revêtant une importance particulière pour l'environnement sur
le territoire du PPRI.

Les  enjeux  principaux  du  PPRi  sont  la  préservation  des  zones  inondables  naturelles,  la  prise  en
compte des inondations en milieu urbain, celle du risque de rupture de digue, ainsi que la réduction
de la vulnérabilité du territoire face à l'aggravation des phénomènes climatiques extrêmes (orages,
inondations, ...), ceci afin d'assurer la sécurité des personnes et des biens.

L'ensemble des mesures de préservation des zones humides et des corridors écologiques associés au
cours d'eau concourent à la réduction des risques d'inondation. En dehors des zones urbanisées, les
rivières doivent garder,  dans toute la mesure du possible,  leur caractère naturel.  Une continuité
végétale doit être maintenue le long des rives. L'espace de liberté du cours de ces rivières doit être
maintenu, en dehors des zones déjà urbanisées, et les champs d'expansion des crues centennales
doivent être préservés.

Pour  le  territoire  du  PPRi  du  Giessen,  dans  les  zones  inondables  par  submersion,  l'urbanisation
nouvelle  est  admise  pour  les  projets  satisfaisants  à  certains  critères  :  être  localisés  en  zone
urbanisée,  être  situés  en  zone  de  risque  moyen  ou  faible,  être  identifiés  comme  une  zone
stratégique.

 Consultation de l’Autorité Environnementale

Le projet de PPRi du Giessen a été soumis à l'examen au cas par cas de l'Autorité Environnementale
du Conseil  Général de l'Environnement et du Développement Durable (CGEDD) en application de
l'article R.122-18 du code de l'environnement relatif à l'élaboration du plan de prévention du risque
d'inondation. 

Par décision du 16 novembre 2018, l'autorité environnementale a dispensé le projet d'une évaluation
environnementale.

2 : CADRE JURIDIQUE

 Décision du Tribunal Administratif de Strasbourg n° E20000010/67 en date du 04//02/2020
portant désignation de la commission d’enquête.

 Arrêté préfectoral du 20/08/2020 portant ouverture de l’enquête publique relative au projet
de Plan de Prévention du Risque d’Inondation du GIESSEN sur le territoire des communes d’
Albé, Bassemberg, Breitenau, Châtenois, Dieffenbach-au-Val, Fouchy, kintzheim, La Vancelle,
Lalaye, Maisonsgoutte, Neubois, Neuve-Église, Saint-Martin, Saint-Maurice, Saint-Pierre-Bois,
Scherwiller, Steige, Thanvillé, Triembach-au-Val et Villé.
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 Code de l’environnement, notamment ses articles L.123-1 à L.123-18 et R.123-1 à R.123-23,
ainsi que ses articles L. 562-1 à L.562-9 et R.562-1 à R.562-11.

 Décret  n°  2012-616  du  02/05/2012,  modifié  par  décret  n°  2013-4  du  02/01/2013,
notamment son article 7.

 Arrêté  préfectoral  du  03/12/2018  prescrivant  l’élaboration  du PPRI  par  débordement  du
GIESSEN sur les communes d’Albé, Bassemberg, Breitenau, Châtenois,  Dieffenbach-au-Val,
Fouchy, kintzheim, La Vancelle, Lalaye, Maisonsgoutte, Neubois, Neuve-Église, Saint-Martin,
Saint-Maurice, Saint-Pierre-Bois, Scherwiller, Steige, Thanvillé, Triembach-au-Val et Villé.

 Décision du 16/10/2018  de l’Autorité Environnementale du CGEDD.
 Dossier d’enquête.
 Consultation des personnes publiques et organismes associés concernées.

3 : COMPOSITION DU DOSSIER 
 

Le dossier d’enquête du projet de PPRI du GIESSEN est composé des pièces suivantes :

 Note de présentation (127 pages).
 Règlement (44 pages).
 Plans de zonage à l’échelle 1/2500 (15 planches).
 Notice explicative et complémentaire (181 pages) comprenant entre autres  le bilan de la

concertation.
 Annexe  au  registre  d’observations  (54  pages)  comprenant  les  avis  et  délibérations  des

Personnes Publiques et Organismes Associés.

4 : NATURE DU PROJET 

a) Bassin versant du GIESSEN 

Le bassin versant du Giessen se situe à la fois sur les départements du Bas-Rhin et du Haut-Rhin.

Ce bassin versant, globalement orienté de l’ouest vers l’est, présente une superficie de 279 km² à sa
confluence avec l’Ill dont le Giessen est l’un des affluents et donc un sous-affluent du Rhin.

Ce cours d’eau, long de 36 km, est formé du Giessen d’Urbeis et du Giessen de Steige qui prennent
leurs sources sur les flancs du Climont dans le massif  des Vosges, à environ 700 m d’altitude et
confluent à Villé, ainsi que l'Erlenbach et le Luttenbach.

La Liepvrette, qui draine elle-même un sous-bassin versant de 130 km² essentiellement situé  dans le
Haut-Rhin, est son principal affluent et rejoint le Giessen à Châtenois.
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De façon  synthétique,  le  cours  du  Giessen  peut  être  scindé  en  deux  unités  géomorphologiques
distinctes :

• des deux sources à la confluence entre le Giessen d’Urbeis et le Giessen de Steige ainsi que sur la
Lièpvrette à l’amont de Lièpvre. La typologie des cours d’eau alsaciens les classe dans la catégorie «
Cours  d’eau montagnard  à énergie  élevée et  à  dynamique limitée  des  Vosges cristallines  et  des
Hautes Vosges gréseuses ». Le relief est de type montagnard, le lit du cours d’eau est encaissé, de
faible sinuosité, sans possibilité réelle de débordement et le fond de son lit est grossier (blocs et
galets) ; la pente d’écoulement est élevée soit supérieure à 10 ‰;

• dans la seconde partie, de la confluence avec la Lièpvrette soit jusqu’à l’Ill, ils sont classifiés de «
Cours d’eau alluvial du Piémont des Vosges cristallines à dynamique très active ». La pente est plus
faible mais reste notable, le cours d’eau peut créer des tresses et des méandres divagants et le fond
de  son lit  est  moins  grossier  (galets  et  graviers).  La  pente  d’écoulement  est  inférieure  à  10  ‰
descendant jusqu’à 1 ‰ à l’aval de Sélestat juste avant sa confluence.

Cette partie aval a été fortement aménagée depuis la fin du 19ème siècle. Des épis en lit majeur
couplés à des seuils en lit mineur ont limité la divagation du cours d’eau, jusqu’à la traversée de
Sélestat, où le Giessen est corseté par des digues. Pour mémoire, rappelons qu’à l’aval immédiat de
Sélestat, un déversoir de crue en rive droite permet de déverser les eaux dans le lit majeur de l’Ill en
amont de la confluence.

Les principaux affluents du Giessen sont :

• sur  la  rive droite  :  le  Luttenbach à Triembach-au-Val,  la  Liepvrette en amont  de Châtenois,  le
Muehlbach, (une déviation des eaux de la Liepvrette)

• sur la rive gauche : le Charbes à Fouchy, l'Erlenbach/Sonnebach à Villé, le Dumpfenbach à Saint-
Maurice, le Kientzelgottbach à Thanvillé, l'Estergott à Saint-Pierre-Bois.

La situation géographique du bassin versant du Giessen soumet celui-ci à un climat de type semi-
continental aux étés chauds et orageux et aux hivers longs et très rigoureux.

Le  Giessen  est  ainsi  caractérisé  par  un  régime  pluvial  à  hautes  eaux  l’hiver,  pendant  lequel  se
manifestent les  épisodes de crue,  et  basses eaux l’été,  conformément  au régime pluviométrique
vosgien. Lors d’hivers à enneigement prolongé, rares dans le bassin versant du Giessen en raison des
altitudes relativement faibles, un régime hydrologique pluvio-nival peut se manifester avec un débit
qui se renforce lors de la fonte des neiges .Il existe cependant une variabilité spatiale des pluies très
marquée avec de nettes différences de pluviométrie entre la partie montagneuse amont du bassin
versant, soumises à de fortes précipitations de l’ordre de 1200 mm par an, et sa partie aval, où les
précipitations diminuent jusqu’à environ 600 mm par an à Sélestat. Ainsi, à Villé, la confluence de ses
deux branches, le Giessen a déjà recueilli une grande part de son alimentation.

Enfin, le bassin versant du Giessen est de forme compacte, son faible temps de concentration d’une
demi-journée entraîne des montées de crue rapide en amont. La rapidité de cette montée des eaux
est  due à  des  pentes  relativement  fortes  dans  la  partie amont,  mais  aussi  à  des  différences  de
régimes  pluviométriques  énoncés  précédemment.  Les  aménagements  évoqués  plus  hauts
contribuent à accélérer l’onde de crue.
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b) Crues historiques et récentes du GIESSEN 

Le  bassin  versant  du  GIESSEN a  connu  plusieurs  crues  d’importance  dans  son  histoire  récente :
décembre 1919, 1933, 1947, 1955, 1983, février 1990 (toutes les communes riveraines du Giessen et
de la Liepvrette ont été touchées,  le centre ville et plusieurs entreprises ont été inondés à Villé et la
ZA de Bois-l’Abesse s’est retrouvée sous un mètre d’eau, des routes ont été coupées), 1991.

c) Risque d’inondation par débordement du GIESSEN

L'aléa de référence correspond à la plus forte valeur entre la crue historique et la crue centennale
modélisée (crue qui a une probabilité de 1 sur 100 de se produire chaque année). Pour le présent
PPRi, c’est la crue centennale qui a été retenue comme crue de référence pour le Giessen et ses
affluents. Différentes études hydrologiques et hydrauliques ont été menées en prenant en compte la
défaillance de certains ouvrages de protection. Ces études ont permis de déterminer les cotes des
plus hautes eaux (CPHE), ainsi que les hauteurs d’eau et vitesses d’écoulement atteintes en cas de
crues centennales sur le périmètre du PPRi. Quatre niveaux d'aléas sont déterminés par croisement
entre les valeurs maximales de hauteur et de vitesse : Faible (Fai), Moyen (M), Fort (F) et Très Fort
(TF).

Les enjeux sont déterminés en fonction de l'occupation humaine à la date d'élaboration du plan. On
distingue : 

•  les  zones  à  enjeux  faibles,  constituées  des  zones  non  urbanisées,  qui  regroupent  les  zones  à
dominante agricole, naturelle, forestière, même avec des habitations éparses, ainsi que les zones à
urbaniser non encore construites ; 

• les zones à enjeux forts, constituées des zones urbaines et des zones à urbaniser déjà construites à
la date du présent plan. Un centre urbain peut être identifié au sein de ces zones d'enjeux forts

 Le risque est  le  croisement de l'aléa  et  des enjeux.  Dans la  carte  de zonage,  les  couleurs  sont
associées au principe général régissant la zone : 

•  en  rouge  et  orange,  les  zones  régies  par  un  principe  d’interdiction,  avec  un  principe  général
d'inconstructibilité ;

 • en bleu, les zones régies par un principe d’autorisation, les constructions sont toutefois soumises à
certaines prescriptions. Par ailleurs sont également inconstructibles les lits mineurs des cours d’eau
(en bleu sombre) et les bandes de sécurité inconstructibles en arrière-digue (figurées en hachuré
noir). Le schéma suivant permet de visualiser les différentes zones (d’interdiction et d’autorisation
sous conditions), les délimitations des enjeux et des aléas, et le zonage réglementaire en résultant :
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En  fonction  de  l'intensité  de  l'aléa  et  de  la  situation  au  regard  des  enjeux,  différentes  zones
inondables ont donc été identifiées :

     la zone de sécurité (hachuré noir) située à l’arrière des digues. Le principe général de cette
zone est un principe d’interdiction stricte eu égard aux risques particuliers encourus sur les terrains
situés  immédiatement  derrière  les  ouvrages  de  protection,  où  les  vitesses  et  les  volumes  d’eau
peuvent être très élevés en cas de rupture.

    la zone rouge foncé (NU_F) : zone non urbanisée inondable par un aléa fort ou très fort. En
raison du danger, il convient de ne pas implanter de nouveaux enjeux (population, activités...). Sa
préservation permet également de préserver les capacités d’écoulement ou de stockage des crues,
en n’augmentant pas la vulnérabilité  des biens et des personnes.  Le principe général  associé est
l’interdiction de toute construction nouvelle.

    la zone rouge clair (NU_Fai) : zone non urbanisée inondable par un aléa faible ou moyen. Sa
préservation permet de ne pas accroître le développement urbain en zone inondable et de maintenir
les capacités d'écoulement ou de stockage des crues, de façon à ne pas aggraver le risque à l’amont
et à l'aval et de ne pas favoriser l'isolement des personnes ou rendre plus difficile l’accès aux secours.
Le  principe  général  associé  est  l’interdiction  de  toute  construction  nouvelle,  mais  quelques
dispositions  sont  cependant  introduites  pour  assurer  le  maintien  et  le  développement  des
exploitations agricoles ou forestières.

   la zone orange (U_F, U_TF et CU_TF) : zone urbanisée inondable par un aléa fort ou très fort,
centre urbain inondable par un aléa très fort. En raison du danger, il convient de ne pas augmenter
les  enjeux  (population,  activités)  en  permettant  une  évolution  minimale  du  bâti  existant  pour
favoriser  la  continuité  de  vie  et  en  réduire  la  vulnérabilité.  Le  principe  général  associé  est
l’interdiction de toute construction nouvelle.
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   la zone bleu clair (U_Fai) : zone urbanisée inondable par un aléa faible ou moyen. Compte
tenu de l’urbanisation existante, il convient de permettre la poursuite d’un développement urbain
compatible avec l’exposition aux risques, notamment par des dispositions constructives. Le principe
général  associé  est  la  possibilité  de  réaliser  des  travaux  et  projets  nouveaux,  sous  certaines
prescriptions et conditions.

   Dans la zone urbanisée, un sous-secteur spécifique dénommé sous secteur bleu très clair
(CU Fai) a été défini. Il correspond au centre urbain inondable par un aléa faible ou moyen. Ce sous-
secteur permet de concilier les exigences de prévention visées dans la zone U Fai et la nécessité
d'assurer la continuité de vie et le renouvellement urbain.

    la zone bleu foncé (CU_F) : centre urbain inondable par un aléa fort. Lorsqu’un centre
urbain  est  soumis  à  un aléa  fort,  le  principe  associé  est  d'autoriser  les  travaux  et  projets,  sous
conditions, afin d’assurer la continuité de vie et le renouvellement urbain. 

Enfin, comme le prévoit le Plan de Gestion des Risques d’Inondation du district Rhin, des projets ou
zones  d’intérêt  stratégiques  peuvent  être  définis  en  centre  urbain  en  aléa  fort  ou  en  zones
d’expansion des crues, en secteur non urbanisé, en aléa faible ou moyen.

d) Enjeux identifiés dans le périmètre du PPRI du GIESSEN 

La cartographie des enjeux permet de présenter les grandes caractéristiques de l’occupation du sol et
des projets des communes. Les enjeux ont été déterminés suite à :

•  l’analyse  détaillée  des  documents  d’urbanisme  existants,  notamment  la  prise  en  compte  du
découpage des projets de PLU ;

• des visites sur le terrain ;

• des réunions spécifiques avec les communes.

Albé est une commune située au Nord-Est de Villé, sur la rive gauche du Giessen. Elle comptait 456
habitants en 2016 (source INSEE).Le village (altitude 300 mètres) est établi  de part et d’autre de
l’Erlenbach, le ruisseau – affluent du Giessen – s’écoulant le long de la rue principale avant d’être
recouvert. À peine 1 % de la superficie de la commune d’Albé, qui s’étend sur environ 10,83 km², est
impactée par le risque inondation .Le risque pour la population et les biens est très faible, les zones
touchées par les inondations sont des zones naturelles préservées pour l’expansion des crues.

Bassemberg se trouve à moins de 2 kilomètres au sud-ouest de Villé  en remontant la Vallée du
Giessen  d’Urbeis.  Cette  commune  comptait  255  habitants  en  2016  (source  INSEE).  Le  village  se
trouve à 280 mètres  d’altitude,  au  pied  du coteau de la  Honel.  Sa  situation proche  du Giessen
l’expose aux crues de la rivière. 3 % de la superficie de la commune de Bassemberg, qui s’étend sur
environ 1,78 km², est impactée par le risque inondation .Le secteur urbanisé au centre du village est
impacté par de l’aléa faible à moyen, notamment le long de la rue Principale ainsi qu’au niveau de la
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rue du Rutel et de la route de Fouchy. Le reste des zones inondées se cantonne à quelques zones
naturelles le long du cours d’eau.

Breitenau occupe un vaste ban qui s’étend d’une part jusqu’au vallon du Giessen d’Urbeis et d’autre
part jusqu’à la vallée dite de la Chapelle. Cette commune comptait 305 habitants en 2016 (source
INSEE) .Moins d’1 % de la superficie de la commune de Breitenau, qui s’étend sur environ 1,29 km²,
est impactée par le risque inondation. La zone inondable concorde avec la limite communale Nord-
Ouest de la commune, quelques zones naturelles y sont impactées à la marge à proximité immédiate
du Giessen.

Châtenois est  une commune  viticole  située  au  pied  du  Hahnenberg  (530 m) sur  les  contreforts
vosgiens.  Elle  comptait  4  158 habitants  en 2016 (source  INSEE).  La  commune est  le  siège  de la
confluence entre la Lièpvrette et le Giessen, mais elle est également traversée par des cours d’eau de
moindre importance, le Muehlbach et l’Aubach notamment. 27 % de la superficie du ban communal
de Châtenois, qui s’étend sur environ 14,57 km², est impactée par le risque inondation. Les zones
touchées par les  inondations du Giessen sont essentiellement  des secteurs  naturels  ou agricoles
constituant  une large  zone d’expansion des  crues.  Quelques  bâtiments  y  sont  impactés tels  que
l’exploitation agricole « Les jardins du Giessen», des constructions dans le secteur de « l’écurie de
l’Ortenbourg » ou l’annexe de l’APEI Centre Alsace située au bord du Muehlbach. On peut relever
également la présence de quelques zones de débordement de faible importance, en aléa faible à
moyen, au sein du secteur urbanisé, dans le secteur du rond-point de la D424 et N59 au niveau de la
rue de Villé ainsi que dans le secteur du garage Ligner entre la rue du Giessen et la route de Sélestat.
Deux  zones  d’extension  des  activités  économiques  (IIAUX)  et  une  zone  de  développement  de
l’habitat (IAU) sont impactées par la zone inondable. Ces zones, qui ne sont pas urbanisées, ont été
classées dans la zone rouge clair (secteur non urbanisé touché par un aléa faible à moyen) ou rouge
foncé (secteur non urbanisé touché par un aléa fort).

Implantée sur la rive droite du Giessen, la commune de Dieffenbach-au-Val se situe au fond du vallon
de l’Altenberg,  au contact  de la  montagne et  d’un plateau,  qui  descend en pente douce vers le
Giessen. La commune comptait 627 habitants en 2016 (source INSEE). Environ 4 % de sa superficie,
qui s’étend sur 2,95 km², est impactée par le risque inondation. Le Giessen coule en limite Nord-Est
du ban communal et l’aléa inondation n’impacte que de la zone naturelle.

Le village de Fouchy s’étire en rive droite du Giessen d’Urbeis. Le Giessen marque ainsi la limite du
ban communal sur presque toute sa façade nord. Au sud, le village s’appuie sur la crête qui forme la
ligne de partage des cours d’eau entre le val de Villé (Giessen) et la vallée de la Lièpvrette. Fouchy
comptait 663 habitants en 2016 (source INSEE). Moins d’1 % de la superficie du ban communal de
Fouchy, qui s’étend sur environ 7,87 km², est impactée par le risque inondation. Le Giessen coule en
limite  Nord-Est  du  ban  communal  et  l’aléa  inondation  n’impacte  que  de  la  zone  naturelle  à
l’exception de quelques bâtiments dans le secteur de l’école intercommunale du Giessen.

Commune touristique, Kintzheim se trouve sur la route des vins d’Alsace, à mi-chemin entre la ville
de Sélestat et le Château du Haut Koenigsbourg. La commune comptait 1 621 habitants en 2016
(source INSEE). Moins d’1 % de sa superficie, qui s’étend sur environ 18,78 km², est impactée par le
risque inondation. Le bourg en lui-même n’est absolument pas impacté par la zone inondable. En
effet la Lièpvrette coule en limite Nord-Ouest du ban communal et impacte par des débordements en
aléas moyens et forts l’entreprise Rossmann, très éloignée du village. L’entreprise est par ailleurs
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bordée par des ouvrages de protection qui engendrent l’établissement de bandes de sécurité arrière-
digues.

La Vancelle est un village de montagne, perché sur le versant sud du massif qui sépare le val de
Lièpvre et le val de Villé .La Vancelle comptait 403 habitants en 2016 (source INSEE). 3,5 % de la
superficie du ban communal de La Vancelle, qui s’étend sur 7,8 km² environ, est impactée par le
risque inondation.  Les zones touchées par les  inondations sont des zones agricoles  et  naturelles
préservées pour l’expansion des crues. Des bâtiments liés à une exploitation agricole se retrouvent
néanmoins impactés par des débordements de la Lièpvrette en aléas moyens et forts.

Lalaye est située à 3 km en amont de la commune de Villé et sur la rive gauche du Giessen d’Urbeis.
Le village s’est établi à l’extrême limite du ban communal,  peu avant le confluent du ruisseau de
Charbes et du Giessen d’Urbeis. Le village de Lalaye comptait 471 habitants en 2016 (source INSEE).
Moins  d’1  %  de  la  superficie  de  la  commune  de  Lalaye,  qui  s’étend  sur  environ  8,18  km²,  est
impactée par le risque inondation. La zone inondable est localisée dans le secteur urbanisé de la
commune.  Elle  se  concentre  à  proximité  immédiate  du  Giessen,  notamment  rue  Principale,  et
impacte essentiellement les fonds de parcelles en aléa fort et les terrains, voire les constructions,
plus éloignés du cours d’eau avec de l’aléa faible à moyen.

Maisonsgoutte se situe dans la vallée du Giessen de Steige, à une altitude de 300 mètres, à mi-
chemin entre Villé et le bout de la vallée. En 2016, Maisonsgoutte comptait 804 habitants (source
INSEE). Moins d’1 % de sa superficie qui s’étend sur environ 4,87 km², est impactée par le risque
inondation  .La  commune,  traversée  d’Est  en  Ouest  par  le  Giessen,  se  retrouve  soumise  à  l’aléa
inondation, faible à moyen, au centre du village, essentiellement la zone urbanisée située le long de
la D424 (Grand-rue) où les constructions existantes sont impactées.

La commune de  Neubois  se trouve sur la rive droite du Giessen (le Comte-ban) un peu avant le
confluent  du val  de Villé  et  du val  de  Lièpvre.  Neubois  comptait  695 habitants  en 2016 (source
INSEE). 1,6 % de la superficie de la commune de Neubois, qui s’étend sur environ 11,42 km², est
impactée par le risque inondation. Le Giessen coule en limite Nord-Est du ban communal et l’aléa
inondation n’impacte que de la zone naturelle à l’exception d’une infime partie d’un bâtiment de
l’entreprise Charpentes Martin&Fils.

La commune de  Neuve-Église présente les mêmes similitudes que les villages proches de son aire
géographique. Implanté sur l’ancien Comte-Ban, le village se situe à une altitude de 300 mètres. Le
village de Neuve- Église comptait 631 habitants en 2016 (source INSEE). 2,5 % de la superficie de la
commune de Neuve-Église, qui s’étend sur environ 5,48 km², est impactée par le risque inondation.
Le Giessen coule en limite Nord-Est  du ban communal,  la  zone inondable  s’étend sur des zones
naturelles préservées pour l’expansion des crues à proximité du cours d’eau. La zone d’activités à
l’extrémité Nord du village est également impactée par une petite poche d’aléas faible à fort dans le
secteur du Super U, implanté tout proche du point de confluence du Luttenbach et du Giessen.

Située à 1,5 km en amont de Villé,  Saint-Martin se trouve au confluent de la vallée du Giessen de
Steige et de la vallée qui mène à Breitenbach et au Champ du Feu. La commune de Saint Martin
comptait 352 habitants en 2016 (source INSEE). Environ 1,5 % de sa superficie, qui s’étend sur une
superficie de 3,96 km², est impactée par le risque inondation. La commune s’est développée à l’écart
du Giessen, la zone inondable liée à ce cours d’eau n’impacte ainsi pas le secteur urbanisé et se limite
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à quelques débordements en zones naturelles. Néanmoins le village est traversé du Nord au Sud par
le Breitenbach, un affluent du Giessen, qui crée une zone de débordement à proximité immédiate du
lit  mineur  impactant  les  fonds  de  parcelles  et  quelques  constructions  existantes  avec  de  l’aléa
prioritairement fort.

Saint-Maurice se trouve sur la rive gauche du Giessen, à trois kilomètres en aval de Villé.  Le ban
communal, installé à 250 m d’altitude, s’étend sur 140 ha (le plus petit de la vallée). La commune de
Saint Maurice comptait 388 habitants en 2016 (source INSEE). 10 % de la superficie de la commune
de Saint Maurice, qui s’étend sur environ 1,4 km², est impactée par le risque inondation. Les zones
touchées par les inondations du Giessen sont essentiellement des secteurs naturels ou agricoles, en
rive droite de la D424, constituant une large zone d’expansion des crues. Une légère poche d’aléa
faible impacte le secteur urbanisé de la commune au niveau de la rue de la gare à l’entrée Sud du
village. 

Saint-Pierre-Bois est la première commune de la rive gauche du Giessen en entrant dans la Vallée de
Villé. Le village s’est établi le long de la vallée de l'Estergott, au pied de la belle colline du Kirchberg
(380 m, église Saint-Gilles).La commune de Saint-Pierre-Bois comptait 773 habitants en 2016 (source
INSEE). 2,5 % de la superficie de Saint-Pierre-Bois, qui s’étend sur 7,30 km², est impactée par le risque
inondation. Le Giessen coule en limite Sud-Ouest du ban communal, la zone inondable s’étend sur
des zones naturelles préservées pour l’expansion des crues à proximité du cours d’eau, notamment
en aléa fort. 

La commune de Scherwiller se trouve au débouché des vallées de Sainte-Marie-aux-Mines à l’est, et
de Villé au nord, à cinq kilomètres à l’ouest de Sélestat et à 3,5 km de Châtenois vers le sud. Son nom
est mentionné de bonne heure sous la forme de Sceravillare ou Scerwiller, désignant le hameau sur
les bords de la Scheer, nom donné autrefois à la rivière qui traverse le village, devenue aujourd’hui
l’Aubach. La commune comptait 3 171 habitants en 2016 (source INSEE). 8 % de sa superficie, qui
s’étend  sur  environ  18,08  km²,  est  impactée  par  le  risque  inondation.  Sur  la  partie  Ouest  de
Scherwiller, le Giessen coule le long de la limite communale, en rive gauche de la D424 et dans ce
secteur la zone inondable s’étend sur des zones naturelles préservées pour l’expansion des crues à
proximité  du  cours  d’eau.  Le  Giessen  poursuit  son  cours  essentiellement  sur  la  commune  de
Châtenois pour retrouver Scherwiller au niveau du parc d’activités intercommunal du Giessen. Ce
secteur est fortement impacté par de l’aléa inondation majoritairement faible et moyen, l’aléa fort se
localisant plutôt à proximité du cours d’eau. Un ouvrage de protection a notamment été érigé, situé
à l’arrière du SMICTOM, afin de protéger la zone de crues éventuelles. La présence de cet ouvrage
entraîne la définition d’une bande de sécurité arrière-digue dans ce secteur. Le secteur urbanisé de la
ville est pour sa part impacté par des débordements issus de l’Aubach, un affluent du Giessen. Les
zones touchées se trouvent majoritairement au centre-ville, rue de l’Ortenbourg notamment, et se
voient impactées par de l’aléa faible essentiellement. Il est à noter également la présence d’une large
zone d’aléa faible  à la sortie Nord-Est  de la  ville,  après le rond-point  du parking du Aubach,  qui
s’étend sur des zones naturelles préservées pour l’expansion des crues.

Le village de Steige est situé à 6 km au nord-ouest de Villé : c’est la dernière commune de la vallée
avant de passer la crête vers la haute vallée de la Bruche. Il est à la limite des sources du Giessen et
sur la limite du département des Vosges. Steige comptait  en 2016, 597 habitants (source INSEE).
Moins d’1 % de la superficie de la commune de Steige, qui s’étend sur environ 10 km², est impactée
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par le risque inondation. La commune s’est développée en rive gauche du Giessen, la zone inondable
n’impacte que les abords du lit mineur et touche à la marge quelques bâtiments existants, rue des
jardinets notamment.

Thanvillé se situe sur la rive gauche du Giessen, son château est un symbole de l’entrée de la vallée
de  Villé  sur  l’ancienne  route  du  sel.  Le  village  est  bordé  par  différents  affluents  du  Giessen,
notamment  le  Dompfenbach  à l’est  par  exemple.  La  commune comptait  603 habitants  en 2016
(source INSEE). 14 % de sa superficie, qui s’étend sur 1,91 km², est impactée par le risque inondation.
Le Giessen coule en limite Sud-Ouest du ban communal, la zone inondable s’étend sur des zones
naturelles préservées pour l’expansion des crues à proximité du cours d’eau. Une bande d’aléa faible
à moyen s’étend également en rive gauche de la D424 impactant un îlot bâti à l’entrée du bourg ainsi
que  la  partie  Sud du  terrain  du château  de Thanvillé.  Dans  ce  secteur  d’ailleurs,  une bande  de
sécurité arrière-digue a été définie le long de la départementale. Concernant le secteur urbanisé du
village,  la  zone  inondable  issue  du  Kientzelgottbach,  un  affluent  du  Giessen,  impacte  quelques
constructions dans le secteur rue de l’église – rue de l’école.

Triembach-au-Val est  située  à 1,5 kilomètre  en aval  de  Villé  et  sur  la  rive  gauche du Giessen à
l’intersection de l’ancienne route du Sel qui remonte un vallon issu de l'Ungersberg et d’un second
vallon descendu des collines de la Schrann. La localité s’étire le long de ces axes dominant le fond de
la vallée (250 m) pour échapper aux crues du Giessen. La commune Triembach-au-Val comptait 474
habitants en 2016 (source INSEE). Environ 4 % de la surface totale du ban de Triembach-au-Val qui
s’étend sur 2,74 km² est impactée par le risque inondation. Le Giessen coule en limite Sud-Ouest du
ban communal, le long de la D424 en deux bras distincts qui se rejoignent au niveau de l’entrée du
parc d’activités. La zone inondable s’étend essentiellement sur des zones naturelles préservées pour
l’expansion des crues mais impacte toutefois des bâtiments commerciaux, industriels ou artisanaux
rue du Climont notamment avec de l’aléa faible.

Villé est  le  centre administratif,  économique et  commercial  d’un canton composé de 18 villages
disséminés dans une région vallonnée située à 15 km de Sélestat sur le versant oriental du massif des
Vosges. Le Giessen irrigue la cité. Ce chef-lieu de canton s’est établi au point stratégique du val de
Villé, c’est-à-dire à la jonction de l’avant-vallée, large et aérée, et des deux vallées supérieures qui
mènent aux col de Steige (vers la haute vallée de la Bruche) et au col d’Urbeis (vers le bassin de Saint-
Dié).Le bourg s’est développé entre le Giessen d’Urbeis et le Giessen de Steige, son centre abritant le
confluent  des  deux  rivières  dont  les  cours  épousent  partiellement  le  tracé  des  anciennes
fortifications.  Villé  comptait  1  850 habitants  en 2016 (source  INSEE).  12  % de sa  superficie,  qui
s’étend sur environ 2,84 km², est impactée par le risque inondation. La commune de Villé est le siège
du point de confluence du Giessen de Steige avec le Giessen d’Urbeis expliquant pourquoi la ville se
retrouve ainsi fortement impacté par de l’aléa fort voire très fort au secteur urbanisé, notamment au
centre urbain de la commune. En effet le centre historique de Villé, aux environs de la place du
marché,  se  retrouve  en  cas  de  crue  à  être  confronté  à  des  débordements  avec  des  vitesses  et
hauteurs d’eau importantes créant un risque important pour les populations. Le reste de la ville est
également impacté.  Dans la partie Sud-Ouest,  des débordements d’aléa principalement faible  au
niveau de la friche des Filatures, des débordements en aléa moyen à fort dans le secteur de l’EHPAD
du Giessen  impactant  plusieurs  constructions  existantes.  Le  secteur  des  locaux  commerciaux  de
Coiffance  et  de  Fermes  et  compagnie  se  retrouve  également  impacté  par  une  large  zone  de
débordement.  Dans la partie Est de la ville certaines constructions existantes se retrouvent aussi
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touchées par la zone inondable. Dans le secteur de l’entreprise Sengler, le Giessen reçoit les eaux de
l’Erlenbach  ce qui  provoque des débordements  en aléa  fort  notamment sur  les  bâtiments  de la
Gendarmerie.  Il  est à noter qu’un merlon érigé afin de protéger l’entreprise  Sengler  génère une
bande de sécurité arrière-digue. Aux différentes entrées de la ville, la zone inondable s’étend plutôt
sur des zones naturelles préservées pour l’expansion des crues, en aléa majoritairement faible en
amont de la friche des Filatures et en aléa moyen à fort pour le secteur situé entre la D424 et le
Super U.

Elaboration du PPRI du GIESSEN

L’élaboration du PPRi  du bassin versant  du Giessen a été confiée par le  Préfet  du Bas-Rhin à la
Direction Départementale des Territoires (DDT) du Bas-Rhin, qui en est le service instructeur. Pour
prendre en compte les projets des communes concernées, de la Communauté de Communes de la
Vallée de Villé et la Communauté de communes de Sélestat, l’élaboration du PPRi a fait l’objet de
nombreux  échanges  avec  ces  dernières.  D’autres  collectivités  ont  également  été  associées  à  ce
travail dont notamment le Conseil Régional (d’Alsace puis du Grand Est), le Conseil Départemental du
Bas-Rhin, le Syndicat du Pôle d’Équilibre Territorial et Rural Sélestat-Alsace Centrale (PETR), ainsi que
d’autres partenaires, pour prendre en compte leurs propres enjeux. Des réunions de travail ont ainsi
été organisées par les services de la DDT à différentes phases de l’élaboration du PPRi. Ces réunions
ont permis d’échanger sur les résultats des études d’aléas, de recenser et de hiérarchiser les enjeux
en  zones  inondables  et  de  définir  les  principes  d’établissement  du  zonage  réglementaire.  Ces
réunions avaient également pour objet de prendre connaissance des projets portés par les divers
acteurs  du territoire  et  les  confronter  à  la  nouvelle  connaissance  de l’aléa  inondation.  Plusieurs
niveaux d’échanges ont été retenus :

• les réunions des personnes publiques et organismes associés à l’élaboration du PPRI.

• des réunions techniques.

Conformément  à  l’arrêté  préfectoral  du  3  décembre  2018,  prescrivant  l'élaboration du PPRi,  les
personnes  publiques  et  organismes  associés  pour  l’élaboration  du  PPRi  du  Giessen  sont  les
représentants :

• des communes concernées ; 

• de la Communauté de Communes de la Vallée de Villé ;

• de la Communauté de Communes de Sélestat ;

• du Pôle d’Équilibre Territorial et Rural de Sélestat-Alsace centrale ;

• du Conseil Régional Grand Est ;

• du Conseil Départemental du Bas-Rhin ;

• de la Chambre d'Agriculture d’Alsace ;

• du Centre National de la Propriété Forestière, CRPF Grand Est ;

• du Service Départemental de l’Eau et de l’Assainissement (SDEA) Alsace-Moselle ;
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• de la Chambre de Commerce et d’Industrie Alsace et Eurométropole.

Cette instance, présidée par l’État, permet à chacun des acteurs d’avoir une information complète
sur les différents éléments concernant les aléas et les enjeux, de contribuer aux réflexions menées et
de réagir  aux propositions faites  (zonage réglementaire et  règlement,  notamment)  par le service
instructeur.

Des réunions techniques ont également été organisées à la demande de différents partenaires pour
examiner des enjeux ou des secteurs particuliers. La plupart de ces échanges se sont déroulés avec
les différentes communes concernées et leurs EPCI.  La majorité des communes ont ainsi  pu être
rencontrées  plusieurs  fois  à  divers  stades  de  la  procédure.  Des  réunions  techniques  se  sont
également déroulées avec d’autres acteurs (acteurs du monde économique, agricole...).

Conformément aux dispositions de l’arrêté préfectoral du 3 décembre 2018, la concertation avec les
habitants, les établissements publics de coopération intercommunale (EPCI) et les autres personnes
intéressées, a été organisée pendant toute la durée de l’élaboration du PPRi. Une large concertation
avec le public a ainsi été menée en liaison avec les communes concernées.

Chapitre 2 : ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE   

Nommée par décision du Tribunal Administratif de Strasbourg en date du 04/02/2020, la commission
d’enquête, par la voie de sa présidente a pris contact en février avec les services de la Direction
Départementale des Territoires (DDT) chargée de l’élaboration du PPRI. Notre contact principal à la
DDT est Mme Céline MARECHAL.

Le 02/03/2020, une réunion préparatoire a eu lieu dans les locaux de la DDT et des dates d’enquête
ont  été fixées (04/05 au 05/06/2020). Un calendrier des permanences a été établi avec les vingt
communes concernées.

La  survenue  de  la  crise  sanitaire  due  à  la  COVID  19  a  alors  interrompu  le  déroulement  de  la
préparation de l’enquête.

Par mail du 28/05/20, la DDT nous a fait savoir que l’enquête pourrait reprendre début octobre. Un
nouveau calendrier a alors été mis en place (05/10 au 06/11/2020). 

Toutes les mairies concernées ont alors été contactées afin de définir des dates de permanences. Le
17/08/20 le tableau des permanences validé a été transmis à la DDT. Le 19/08/20, la DDT nous a fait
parvenir le projet d’arrêté que nous avons validé après quelques modifications mineures.

Le 20/08/2020 l’arrêté préfectoral d’ouverture d’enquête publique a été signé.  Le 21/09/2020 un
arrêté  portant  modification  de  l’arrêté  du  20/08/2020  a  été  pris  afin  de  rectifier  les  horaires
d’ouverture des mairies de certaines communes. Cet arrêté modificatif a notifié à qui de droit  mais
n’a pas été publié dans les journaux d’annonces légales.                                                                      
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Le lundi 06/09/20, la CE s’est rendue dans les locaux de la DDT où elle a rencontré les personnes
intervenant dans le dossier.

Les 11 et 15/09/20, la présidente de la CE s’est déplacée dans les locaux de la DDT afin de signer et
parapher les registres d’enquête ainsi que les dossiers avant leur envoi dans les mairies.

Le  24/09/20,  la  CE  a  visité  divers  sites  impactés  par  le  PPRI,  le  matin  accompagnée  de  Mme
MARECHAL et M. HUBER de la DDT et l’après-midi la CE seule a poursuivi ses visites.

Les dossiers d’enquête et registres ont été reçus en temps et heures dans les communes et au siège
de l’enquête. Ils ont pu être consultés aux jours et horaires habituels d’ouverture des mairies tels
qu’ils figurent dans l’arrêté préfectoral du 20/08/2020 modifié le 21/09/2020.

La CE a tenu des permanences selon le tableau ci-dessous :

Lieux Jours et horaires Jours et horaires Jours et horaires

Sous Préfecture
SELESTAT

(Siège de l’enquête)
Néant

CHÂTENOIS
Mairie Lundi 5 octobre  9 à 12 Lundi 26 octobre 14 à 17

KINTZHEIM
Mairie Mardi 20 octobre  15 à 17

SCHERWILLER
Mairie Lundi 5 octobre  14 à 17 Lundi 19 octobre 9 à 12

LA VANCELLE
Mairie Mardi 6 octobre  14 à 17

ALBE
Mairie

Mardi 27 octobre  9 à 11

BASSEMBERG
Mairie

Lundi 12 octobre 14 à 16

BREITENAU
Mairie Mardi 13 octobre  14 à 17

DIEFFENBACH au 
Val
Mairie

Lundi 19 octobre 14 à 16

FOUCHY
Mairie Jeudi 8 octobre  14 à 16

LALAYE
Mairie Jeudi 15 octobre  14 à 17

MAISONSGOUTTE
Mairie Mardi 20 octobre  9 à 12

NEUBOIS
Mairie Lundi 26 octobre  9 à 12

NEUVE EGLISE
Mairie Mardi 13 octobre 9 à 12

SAINT MARTIN
Mairie

Mardi 27 octobre  9 à 12

SAINT MAURICE
Mairie Mardi 27 octobre  16 à 18
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SAINT PIERRE BOIS
Mairie Jeudi 8 octobre  10 à 12

STEIGE
Mairie Jeudi 15 octobre  9 à 12

THANVILLE
Mairie Mardi 6 octobre  10 à 12

TRIEMBACH au Val
Mairie Vendredi 6 novembre  9 à 12

VILLE
Mairie

Lundi 12 octobre  14 à 17
Lundi 19 octobre  14 à 17 Vendredi 6 novembre  9 à 12

Le 20/10/20 à 14h, à la demande de M. GOETZ, Mme MARECHAL et M. HUBER (DDT) se sont rendues
sur le site de la « ferme IDOUX » très impacté par le zonage d’arrière-digue. A la demande de Mme
MARECHAL, la CE a assisté à cette réunion.

Le 27/10/20 à 14h, à la demande de M. LOOS, la CE s’est rendue à l’Ecurie de l’Ortenbourg.

Le 02/11/2020, la DDT a confirmé à la présidente de la CE que l’enquête se terminerait normalement
et ce malgré les mesures de confinement prises dans le cadre de la pandémie du Covid 19. Le même
jour, un mail a été envoyé par la CE aux 20 communes concernées pour les en avertir. 

Pour la collecte des registres en fin d’enquête, il a été convenu que les communes se chargent de les
rapporter  le  vendredi  6  novembre  entre  14  et  17H  dans  les  locaux  de  la  Comcom de  Villé  à
Bassemberg.  Pour  les  communes  de  Châtenois  et  Kientzheim,  un  commissaire  enquêteur  s’est
déplacé pour les chercher. Le registre déposé à la sous-préfecture de Séléstat (siège de l’enquête) a
été envoyé par pli postal au domicile de la présidente de la CE (reçu le 10/11/2020).

La présidente de la CE a clos les registres I 1 à I 20  à la date du 06/11/2020, le registre I 21 à celle du
10/11/2020.

La remise du PV de synthèse a eu lieu le lundi 6 novembre 2020 dans les locaux de la DDT. Etaient
présents :

- Pour  la  DDT :  M.  Ladislas  SEVESTRE (chef  du Pôle  Risques),  Mme Céline  MARECHAL,  M.
HUBER

- Pour la CE : Mme BRAUN BECK, M. MIGEOT.

Le mémoire en réponse daté du 30 novembre 2020 a été reçu le 4 décembre 2020 par lettre AR par
la présidente de CE.

Par mail du 21/09/20, la CE a invité M. et Mme les Maires des 20 communes concernées à fixer une
date de rencontre durant l’enquête. Un rappel a été envoyé le 01/10/20 aux 6 communes n’ayant
pas encore répondu. Ces rencontres se sont déroulées durant les permanences.

Rencontres avec Messieurs et Mesdames les maires de :

05/10/ 20 : Châtenois (CE)

06/10/20 : Thanvillé et La Vancelle (CE)
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08/10/20 : St Pierre Bois et Fouchy (CE)

12/10/20 : Bassemberg ( Migeot)

13/10/20 : Neuve-Eglise (CE), Breitenau (CE), Steige (CE)

15/10/20 : Lalaye (CE)

19/10/20 : Scherwiller (CE) et  Dieffenbach-au-Val (Jaeg et Braun Beck)

20/10/20 : Maisongoutte (Migeot et Braun Beck) et  Kintzheim (CE)

26/10/20 : Neubois (CE)

27/10/20 : Albé (Jaeg et Braun Beck), St Martin (Migeot) et St Maurice (CE)

06/11/20 : Triembach-au-Val (Braun Beck), Villé (Migeot)

INFORMATION DU PUBLIC

L’avis d’enquête publique était affiché sur les tableaux d’affichage des mairies concernées ainsi qu’à
la sous-préfecture de Sélestat. La CE s’en est assurée lors des permanences.

Il a été publié dans les pages d’annonces légales de :

DNA : 16 septembre 2020 et  8 octobre 2020

L’Alsace 13 septembre 2020 et  6 octobre 2020

Un erratum a été publié dans les DNA du 15 octobre 2020, rectifiant l’horaire de la permanence de
Kintzheim.

Un arrêté préfectoral du 21 septembre 2020, portant modification de l’arrêté préfectoral du 20 août
2020 a été envoyé à toutes les mairies concernées. Il rectifiait les dispositions obsolètes concernant
les jours et heures d’ouverture de certaines mairies. On peut noter que les 2 arrêtés précisaient que
les horaires d’ouverture pouvaient faire l’objet de modification, en raison de l’épidémie de Covid 19
et que le public pouvait se renseigner auprès des mairies des communes concernées.

En outre, l’avis d’enquête a été publié sur le site internet des Services de l’Etat dans le Bas-Rhin à
l’adresse suivante :  www.bas-rhin.gouv.fr  (lien court :  https://vu.fr/PPRI_du_Giessen  Rubrique « 6-
Enquête publique »)

La  commune  de  Châtenois  a  diffusé  les  dates  de  permanence  via  ses  panneaux  d’information
électroniques.  L’un des panneaux est  situé en bordure de la  N59, donc visible par de nombreux
habitants de la vallée de Villé.

La  commune  de  Neuve-Eglise  a  repris  l’avis  d’enquête  publique  dans  un  tract  (octobre  2020)
distribué dans les boîtes aux lettres des habitants du village.
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Chapitre 3 : EXAMEN DES OBSERVATIONS 

1 : AVIS DES PERSONNES PUBLIQUES ET ORGANISMES ASSOCIEES (PPOA)  
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Remarque de la CE : La CE en prend acte.
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Remarque de la CE : La CE en prend acte
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Obs 4  : Suite à un nouvel examen plus fin de la situation concernant la ferme IDOUX, la DDT accepte 
de refaire des calculs qui devraient permettre de réduire la largeur de la bande d’arrière-digue.

Remarque de la CE : La CE en prend acte.
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Remarque de la CE : La CE en prend acte.

Remarque de la CE : La CE en prend acte.
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Remarque de la CE : La CE en prend acte.

Remarque de la CE : La CE en prend acte.
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Remarque de la CE : La CE en prend acte.

Remarque de la CE : La CE en prend acte.

2 : BILAN COMPTABLE DES OBSERVATIONS

La CE déplore le manque de participation du public à cette enquête. Les quelques observations et 
documents remis émanent essentiellement de professionnels ou d’élus qui reprennent souvent des 
points déjà soulevés lors de la phase de consultation préalable. Pour toutes les communes, la CE a pu
avoir un entretien avec le maire ou un 1er adjoint.

26 interventions ont été relevées dont :

   -   6 observations (OBS INT) ont été déposées par voie dématérialisée.

    - 14 observations (OBS) figurent sur les différents registres et 6 documents (DOC) ont été remis.      
(Cf tableau ci-dessous) :
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Albé I. 1 1 maire 2

Bassemberg I. 2 1 maire

Breitenau I. 3 maire

Châtenois I. 4 4 5 maire 9
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Dieffenbach-auVal I. 5 maire

Fouchy I. 6 maire

Kintzheim I. 7 maire 1

La Vancelle I. 8 maire

Lalaye I. 9 maire

Maisonsgoutte I. 10 1 maire
Neubois I. 11 1 maire 1

Neuve-Eglise I. 12 maire

Saint-Martin I. 13 1 maire

Saint-Maurice I. 14 1er adjoint

Saint-Pierre-Bois I. 15 maire

Scherwiller I. 16 2 maire 3

Steige I. 17 1 maire 2

Thanvillé I. 18 maire

Triembach-au-Val I. 19 (1)* maire 1

Villé I. 20 3 maire 3

Sous-Préfecture
Sélestat

I. 21

Total 14 6 22

3 : ANALYSES DES OBSERVATIONS 

Pour certaines communes, aucune observation n’a été déposée. Seuls,  les entretiens avec les maires 
de ces communes ont permis à la CE de se forger une opinion quant aux impacts du PPRI sur ces 
territoires.

REG 1 DOC 1 : David Bauer  Albé

Souhaite construire à Albé un abri ouvert de moins de 40m² au sol en zone rouge clair.

Analyse de la CE : le règlement PPRI autorise sous condition ce type de construction en zone 
rouge clair en respectant le PLUi.

REG 2 OBS 1 + 1 PJ : Emmanuel Eschrich (maire de Bassemberg)

Demande le remplacement avec augmentation du diamètre de buses et la prise en compte
d’une nouvelle construction ainsi que de la mairie quant au zonage.

Analyse de la CE : 
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La DDT a déjà donné son aval à la demande de la commune. Il s’agit en effet des parcelles sur
lesquelles la nouvelle mairie a été construite. 

Le ruisseau adjacent à la rue de l’Empereur est busé en diamètre 350 puis 500.

Ces  diamètres  sont  insuffisants  et  des
débordements  sont  régulièrement  observés
(2 fois en 2018).
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La  commune  propose  de  passer
respectivement  en  diamètre  500  et  800  et
attend un avis de la DDT.

 

L’entretien des buses ne relève pas du PPRi puisqu’il s’agit d’eau de ruissellement. 
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REG 4 OBS 2 et REG 4 DOC 1 : EARL Ferme Idoux Val de Villé Châtenois

Classement en zone d’arrière digue empêchant de futures évolutions.

Analyse de la CE : 

L’exploitation  Idoux  (maison  datant  de  1850)  a  été  reprise  cette  année  par  un  jeune
agriculteur qui veut développer une ferme biologique. 

La RD 424 structurante qui constitue la digue.

L’exploitant a besoin pour respecter le caractère biologique de son exploitation de pouvoir
réaliser certains aménagements (des bassins de stockage, …).

La  commission  d’enquête  s’est  rendue sur  place  le  20  octobre  2020 et  à  participer  à  la
réunion de l’exploitant de la ferme avec la DDT.

Après réexamen de la topographie, la DDT a affiné ses calculs de largeur d’arrière-digue.  Le
zonage sera rectifié.
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REG 4 OBS 3 et REG 20 OBS 3 + 2 PJ (plans) : Constant Loos, Ecurie de l’Ortenbourg Châtenois

Quelle est la conséquence d’une bande de sécurité arrière-digue ? Contestation du zonage et
production d’un relevé topographique des niveaux.

Analyse de la CE : Voir règlement chapitre 7

La commission d’enquête s’est rendue sur le site le 27 octobre 2020 :

Les  écuries  et  l’habitation  sont
en  zone  rouge  clair.  Un  relevé
topographique a été réalisé et il
indique  que les  bâtiments sont
au  dessus  de  la  côte  des  plus
hautes  eaux  et  devraient
apparaître  en  blanc.  Une
modification  du  zonage  est  à
examiner.
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Les écuries.

   
Le manège principal et celui des poneys.

 
     Le bâtiment d’accueil façade Nord                              façade Sud

 REG 4 OBS 4 + 1 PJ et OBS INT 4 : Christophe et Nathalie Bohn Val de Villé Châtenois

Contestent  le  classement  en zone inondable  de leur  terrain  (maison)  et  demandent  une
indemnisation de ce préjudice.

Avis de la CE : 

Zone  urbanisée  depuis  le  Moyen-Age  (péage).  Les  archives  ne  mentionnent  aucune
dévastation d’ampleur liée à des inondations. Le lotissement a cependant été inondé en 1983
par la Liepvrette et le Muhlbach. 

Sous la RD 424, l’agrandissement des deux passages d’eau pourraient améliorer la situation.  

Rapport et Conclusions PPRI GIESSEN Page 43



La  DTT  a  analysé  plus  finement  les  charges
appliquées à l’arrière de la digue ce qui a permis
de réduire la largeur de la bande d’arrière-digue.
Le tracé de cette bande sera revu dans la version
définitive du PPRI soumise à l’approbation de la
préfète.

Aucune  indemnisation  n’est  malheureusement  possible.  Le  zonage  prend  en  compte  la
situation existante lors de la mise en place du PPRI. Il s’agit d’un constat de l’existant qui ne
peut faire droit à une demande de sortie de zonage.

 REG 4 DOC 2, REG 4 DOC 5 : Commune de Châtenois

La commune demande que différentes parcelles passent d’un zonage rouge en zonage bleu :

 Lotissement  BOHN au  nord de  la  RN 424 :  recul  de  la  zone d’inconstructibilité  à
l’arrière des maisons.

Analyse de la CE : Le zonage prend en compte la situation existante lors de la mise en place
du PPRI. Il s’agit d’un constat de l’existant qui ne peut faire droit à une demande de sortie de
zonage.

 Exploitations agricoles LOOS et IDOUX : recul de la zone d’inconstructibilité

Analyse de la CE : cf.  plus haut REG 4 OBS 3, REG 20 OBS 3 et REG 4 OBS 2, REG 4 DOC 1.

 Zone 1AUHa autour du garage LIGNER : la commune souhaite y créer un lotissement.

La commune possède deux parcelles et a un projet de lotissement avec le propriétaire
du garage  Ligner  (visite  le  26  octobre  2020)  qui  possède deux  parcelles.  Une étude
préliminaire a été réalisée.

Analyse de la CE : La commission d’enquête estime que le site n’est pas vraiment propice à
l’implantation d’un lotissement.

 Zone  2AUX   (zone  économique  du  PAEI) :  la  commune  souhaite  sortir  de
l’inconstructibilité.
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Analyse de la CE : cf ci-dessous  OBS INT 3 et REG 16 OBS 2

 REG 4 DOC 3, REG 4 DOC 4 (idem) : M. et Mme André Schaeffer Val de Villé Châtenois

Demande la révision du tracé de zone d’arrière-digue.

Analyse de la CE : Un nouveau tracé est proposé, le tracé de la bande d’arrière digue du 
hameau « Bohn » a été modifié.

 OBS INT 1 : Eric Bruder Val de Villé Châtenois

Souhaite construire sur sa parcelle ; à défaut peut-il rénover le corps de ferme existant ?

Analyse de la CE : idem ci-dessus, l’ensemble du bâti se situe en zone bleu clair et le projet 
est donc soumis aux conditions afférentes du PPRi  ainsi qu’à respecter le règlement du PLU 
de Châtenois.

  OBS INT 3 : Julien Michaux PAEI Châtenois

  REG 16 OBS 2: Olivier Sohler ( prés. Comcom Séléstat) PAEI Châtenois

 Plan d’Activités Economiques Intercommunales (PAEI).

Analyse de la CE :        

Une extension de la zone économique du Giessen était prévue  et ce projet est bloqué pour
son développement futur du fait de sa classification en zone rouge clair. 
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La CE est favorable  à un réexamen par la DDT pour la création d’une ZIS  afin de
permettre le développement de cette zone industrielle bien située et avec un fort
potentiel de développement. La zone concernée est plane et au vue du zonage qui
comporte beaucoup de blanc, le stockage perdu en cas de crue centennale serait très
limité et aisément compensable.  Il est préférable d’avoir une seule grande zone avec
des infrastructures communes plutôt que plusieurs petites. Nous comprenons que la
Comcom ne souhaite pas que les potentielles activités soient détournées au profit
d’autres zones.

 REG 17 OBS 1 : Chloé Grand et Florence Kachelhoffer 

Prise de connaissance du PPRI car souhaitent  installer une exploitation de maraîchage à 
Châtenois. Déposeront « une requête » ultérieurement.

Analyse de la CE : Aucune requête n’a été déposée.

REG 4 OBS 1 : Michel Gasperment  La Vancelle

Exploitant agricole à Hurst, conteste le zonage.

Analyse de la CE :

          

          

La ferme Gasperment est en zone agricole. Les services de la DDT sont passés. Il n’y a pas de
modification  de  zonage  envisageable  même au  niveau  du  bâtiment  principal.  Le  zonage
paraît cohérent avec le PLU de la Vancelle.
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REG 10 OBS 1 : Christian Haessler (maire) Maisonsgoutte

Quelles  sont  les  conséquences  sur  la  fourniture  d’électricité   d’une  inondation  sur  le
transformateur ENEDIS (rue des Tisserands) situé en zone rouge foncé ?

Analyse de la CE :

           

La Commission recommande à la commune de prendre contact avec ENEDIS.

REG 13 OBS 1 : André Muller  St Martin

Déplore un manque d’information sur les solutions à adopter contre les risques d’inondation 
et de l’entretien du cours d’eau et des berges.

Analyse de la CE : 

Le Breitenbach traverse le village, de nombreux ponts l’enjambent. Les berges sont
attaquées et les murs de soutènement se dégradent. 

             

M. le Maire s’inquiète par rapport au risque d’effondrement de la chaussée de la
route  qui  le  borde.  Il  souhaite  savoir  quels  sont  les  travaux  envisageables  pour
entretenir le ruisseau. 

Ce n’est pas un sujet du PPRI.

REG 16 OBS 1 : Karine Vogeleisen Scherwiller
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      Le contournement de Châtenois aura-t-il une incidence sur les crues ? Si oui, laquelle ?

Analyse de la CE : Le contournement est supposé être transparent aux écoulements.

Faudrait-il prévoir des mesures de prévenance au niveau de l’Aubach ?

Analyse de la CE : L’Aubach est pris en en compte dans le PPRi

          

 REG 16 OBS 2 : Olivier Sohler (maire)Scherwiller

Conteste l’aléa faible au niveau de la sortie ouest de Scherwiller vers Châtenois.

Analyse de la CE : la topographie est supposée définir l’aléa.

Demande une autorisation pour les caves viticoles professionnelles d’augmenter leur surface 
de 40% en restant sur un même niveau (pas de marches).

Analyse de la CE :  il  semble que la création de deux niveaux est problématique pour une
bonne gestion de la cave.

REG 11 OBS 1 : Simone Wagner Thanvillé

Quelles sont les contraintes pour l’implantation d’un chapiteau  dans le parc du château de
Thanvillé ?

Analyse de la CE : 

La DDT a accepté de modifier la zone d’arrière digue qui concernait l’avant du château et le
chapiteau.
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L’entretien  du château est  assuré  par  une  activité  de  réceptions  et  de  mariages  avec  une
installation légère (Chapiteau) justement dans la zone d’arrière-digue. Un projet de bâtiment
en dur devrait remplacer le chapiteau.

En zone bleu clair, la contrainte consiste à implanter le plancher 30cm au dessus de la CPHE.

 REG 20 OBS 2 : Michel Hissler Thanvillé

Quelles sont les dispositions à prendre en zone d’arrière-digue ? Y a-t-il un impact sur les 
primes d’assurance ? Peut-on construire un abri de jardin ?

Analyse de la CE : 

Le Moulin a été aménagé et abrite 4 appartements, il est situé en zone d’arrière digue.

M.  Michel  HISSLER avait  fait  part  de  son inquiétude  concernant  le  moulin  ainsi  que son
habitation partiellement concernée elle aussi. 

Le règlement précise les dispositions à respecter en zone d’arrière digue.
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Si un bâtiment est partiellement situé en zone d’arrière-digue, la réglementation s’applique-
t-elle à tout le bâtiment et toute la parcelle ?

Le règlement précise les dispositions à respecter en zone d’arrière digue.

Si un bâtiment est partiellement situé en zone d’arrière-digue, la réglementation s’applique-
t-elle à tout le bâtiment et toute la parcelle ?

Analyse de la CE : la question a été transmise à la DDT.

REG 20 OBS 1 + 1 PJ et OBS INT 2 : Cegik Immo,( François Kubler, Gérard Chamley) Villé

Les parcelles sect N° 9 N° 190,196, 197 et 468 à Villé sont constructibles au regard du PLUI 
mais une bande de ces terrains apparait en rouge clair dans le PPRI ? Demande de 
rectification en zone bleu clair.

Analyse de la CE : 

Le terrain n’étant pas encore construit un zonage rouge a été appliqué, on peut remarquer 
qu’il s’agit que d’une petite partie de la parcelle située en bord de route.

Autres interventions :

REG 19 OBS 1 : Alain Kammerer 

La taxe GEMAPI est-elle liée au PPRI ? Comment les contribuables vont-ils être informés de 
cette taxe et quel taux sera-t-il appliqué ?

Analyse de la CE : la question a été transmise à la DDT.
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OBS INT 6 : Alsace Nature Hubert Jaeger

 Est-ce que le PPRI respecte les nouvelles dispositions du PGRI ?

Pourquoi ne pas avoir réalisé un PPRI sur l'ensemble du bassin, en incluant la Lièpvrette et 
l'ensemble de ses affluents ?

Ce PPRI tient-il compte des répercussions en amont du nouveau champ d'expansion des 
crues que doit trouver (toujours en amont) la ville de Sélestat suite à la réalisation des digues 
de protection (voir Arrêté Préfectoral sur les digues de Sélestat) ?

Ce PPRI tient-il compte des champs d'expansion supprimés par l'emprise de la déviation de
Châtenois actuellement en travaux ?

Analyse de la CE : les questions ont été transmises à la DDT.

OBS INT 4  : Entreprise Hartmann           

Zone concernée : Zone industrielle de Bois l’Abbesse – terrain propriété de PAUL HARTMANN
SA

1. L’extrait cadastral utilisé en fond de plan n’est pas actuel. Nous avons notamment construit
un hall de fabrication de 3 000 m² en 2011 en lieu et place d’une zone « orange » (risque
Fort) figurant sur le projet PPRI et qui représentait une zone de quais de chargement.

2. A la demande de nos assureurs, nous devons pouvoir prendre les mesures nécessaires pour
protéger  nos  installations  du  risque  inondation.  Pour  ce  faire,  nous  avons  besoin  de
connaitre les niveaux (NGF) correspondants aux différentes couleurs sur votre plan projet.

Analyse de la CE : La zone industrielle de Bois l’Abbesse est situé sur le ban de la commune
de Lièpvre (Haut-Rhin) et n’est donc pas concernée par le PPRI.
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4 : PROCES-VERBAL DE SYNTHESE 

Le PV de synthèse daté du 11 novembre 2020 a été remis à la Direction Départementale des 
Territoires (DDT) le 16/11/2020 dont extraits :

« Interventions concernant des communes :

Albé : REG 1 DOC 1 : David Bauer

Bassemberg :     REG 2 OBS 1 + 1 PJ : Emmanuel Eschrich (maire)

Châtenois :         REG 4 OBS 2 et REG 4 DOC 1 : EARL Ferme Idoux

               REG 4 OBS 3 et REG 20 OBS 3 + 2 PJ (plans) : Constant Loos, Ecurie de l’Ortenbourg

               REG 4 OBS 4 + 1 PJ et OBS INT 4 : Christophe et Nathalie Bohn

               REG 4 DOC 2, REG 4 DOC 5 : Commune de Châtenois

               REG 4 DOC 3, REG 4 DOC 4 (idem) : M. et Mme André Schaeffer

               OBS INT 1 : Eric Bruder

               OBS INT 3 : Julien Michaux PAEI

               REG 16 OBS 2: Olivier Sohler ( prés. Comcom Séléstat) PAEI

               REG 17 OBS 1 : Chloé Grand et Florence Kachelhoffer

La Vancelle :       REG 4 OBS 1 : Michel Gasperment

Maisonsgoutte : REG 10 OBS 1 : Christian Haessler (maire)

Saint-Martin :     REG 13 OBS 1 : André Muller

Scherwiller :        REG 16 OBS 1 : Karine Vogeleisen

                              REG 16 OBS 2: Olivier Sohler (maire)

Thanvillé :            REG 11 OBS 1 : Simone Wagner

                              REG 20 OBS 2 : Michel Hissler

Villé :                    REG 20 OBS 1 + 1 PJ et OBS INT 2 : Cegik Immo,( François Kubler, Gérard Chamley)

Autres interventions :

REG 19 OBS 1 *: Alain Kammerer

OBS INT 6 : Alsace Nature Hubert Jaeger

OBS INT 4 : Entreprise Hartmann           
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Questions et observations de la Commission d’Enquête :

- Quels sont les critères qui font qu’un cours d’eau apparait ou pas sur les cartes 
réglementaires ? Pour ceux qui ne figurent pas sur ces cartes, est-ce que leurs débits sont 
pris en compte dans les calculs des hauteurs d’eau et des surfaces inondables ? A titre 
d’information, quelles sont les solutions proposées par la DDT pour les problèmes 
d’inondations liées au ruissellement et obstructions des buses dans lesquelles circulent ces 
petits ruisseaux lors des traversées de village ? Cette question nous a été posée par les 
maires, en particulier dans la partie haute de la vallée.

-  Pourquoi  les cartes réglementaires PPRI ne reprennent-elles  pas dans le trait couleur 
indiqué en cartouche référence les routes départementales à l’exception de quelques cas 
notamment sur Châtenois et  Scherwiller ? Cette indication de repérage nous semble 
important notamment pour les routes qui sont inondées en crue centennale et pour le 
repérage général, notamment aux endroits où les parcellaires n’est pas évident et pour 
confirmer que c’est la route qui fait digue quand il y a une zone d’arrière digue.

- Concernant la commune de La Vancelle, le plan de zonage réglementaire ne devrait-il pas 
être rectifié ? En effet, une zone en rive droite de la Liepvrette est classée sur le PLU en zone 
Ni (cette zone a toujours été inondable). Or sur les plans PPRI, elle apparait en bleu clair alors
qu’elle devrait être en rouge.

- Concernant la commune de Kintzheim, des gravats devant servir à la construction de la 
déviation de Châtenois sont entreposés (avant le relevé topo aéroporté ?) au Danielsrain, en 
secteur non inondable. Cette zone sera-t-elle inondable lorsque ces gravats auront été 
déblayés ? »
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5 : ANALYSE DU MEMOIRE EN REPONSE 

Le mémoire en réponse a été reçu par lettre recommandé avec A.R. en date du 4 décembre par la
présidente de la CE. 

L’intégralité du mémoire en réponse est consultable dans les annexes et pièces jointes du rapport.

CONCERNANT LES OBSERVATIONS DU PUBLIC     :  

REG 1 DOC 1 : David Bauer  Albé

Observation : Je possède actuellement une parcelle située sur la commune d’Albé, section 29 parcelle
292 lieu-dit Dorfmatten, qui se situe à proximité de la rivière l’Erlenbach. Suite à une consultation en
mairie d’Albé dans le cadre de l’enquête publique PPRi Giessen, il se trouve que tout ou partie de ma
parcelle se trouve concernée par la zone réglementaire de cette étude.
Désirant créer un abri sur ma parcelle, qui se résumerait comme une simple structure composée de
six poteaux et d’un toit par-dessus et qui aurait comme but d’avoir une surface n’excédant pas 40 m²
d’emprise au sol, au sec, je pensais faire en mairie d’Albé une déclaration préalable à la réalisation de
constructions  non  soumises  à  permis  de  construire.  J’attire  votre  attention  sur  le  fait  que  cette
construction reste ouverte au sol et ne nuit pas à une quelconque présence ou circulation d’eau en
cas de fortes crues du cours d’eau situé à proximité. Je demande à avoir, dans le cadre du PPRi, des
renseignements supplémentaires pour permettre la réalisation de mon projet.

Réponse de la DDT :

Votre parcelle au lieu-dit Dorfmatten est effectivement soumise pour partie au règlement de la zone
rouge clair du zonage réglementaire. Cependant, les constructions  autres que les bâtiments sont
autorisées si elles ne comportent aucune paroi sous la CPHE augmentée d’une revanche de 0,30 m ou
si elles sont ouvertes sur deux cotés au moins, de façon à ne pas faire obstacle à l’écoulement  des
eaux en cas de crue. 
Toute demande d’autorisation d’urbanisme (déclaration préalable ou permis de construire selon le
projet) devra par ailleurs respecter les règles du document d’urbanisme applicable sur la commune.

Avis de la CE     :  

 La réponse est positive, la construction de cet abris sans parois est possible au regard du PPRi mais
devra respecter les règles d’urbanisme.

REG 2 OBS 1 + 1 PJ : Emmanuel Eschrich (maire de Bassemberg)

Observations :

 Pour la commune de Bassemberg prendre en considération la construction de la mairie qui
date de 2016.

 Afin de protéger et d’améliorer l’écoulement d’eau entre le ruisseau en parallèle de la rue
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l’Empereur et le croisement avec la rue de la grotte, un remplacement des buses existantes
s’avère nécessaire -> remplacement avec augmentation du diamètre sur toute la longueur.

 De plus entre temps une nouvelle construction est à protéger.

NB : Voir plan joint et proposition de la commune.

Réponse de la DDT :

 Voir réponse apportée avis PPOA Bassemberg.

 L’installation et  l’entretien des buses relève de la  collectivité disposant de la  compétence
GEMAPI.

 La DDT prend note de cette observation.

Avis de la CE :

La DDT avait déjà donné son aval à la demande de la commune. Il s’agit en effet des parcelles sur
lesquelles la nouvelle mairie a été construite.
La  Commission  d’enquête  prend  acte  de  la  rectification  concernant  le  zonage  au  niveau  de  la
nouvelle mairie. 
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Le ruisseau adjacent à la rue de l’Empereur est busé en diamètre 350 puis 500. 

Ces  diamètres  sont  insuffisants  et  des
débordements  sont  régulièrement  observés  (2
fois en 2018).

La commune propose de passer respectivement
en diamètre 500 et 800 et attend un avis de la
DDT.

L’entretien  des  buses  ne  relève  pas  du  PPRi
puisqu’il s’agit d’eau de ruissellement. 

REG 4 OBS 2 et REG 4 DOC 1 : EARL Ferme Idoux 
Val de Villé Châtenois

Observation : Nous demandons à voir le plan de zonage réglementaire sans le zonage arrière-
digue, pour constater le risque réel encouru au niveau de notre ferme car sur la carte des
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aléas notre ferme n’est pas concernée par la montée des eaux.
Par ailleurs, pourquoi la RD424 est-elle hachurée uniquement d’un côté de la route ? En cas
de crue centennale du Giessen, l’autre côté serait une zone d’arrière-digue, non ?
NB: Ce texte est en complément du document ci-joint (document 1)
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Réponse de la DDT :

Un nouvel examen approfondi et une visite sur site ont permis de revoir la position de la DDT sur ce
secteur.
Le calcul a été actualisé avec un pas plus faible permettant de préciser le tracé de la bande arrière-
digue. Une nouvelle version a été transmise à l’exploitant :

Le tracé de la zone de sécurité devrait ainsi être revu en ce sens après l’enquête publique, dans la
version du PPRi qui sera soumise à l’approbation de la Préfète.

Avis de la CE :

La ferme Idoux dont la maison date de 1850 a été reprise cette année par deux jeunes agriculteurs
qui veulent développer une ferme biologique. C’est la RD 424 qui constitue la digue.
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L’exploitant a besoin pour respecter le caractère biologique de son exploitation de pouvoir réaliser
certains aménagements (des bassins de stockage, …).

La commission d’enquête s’est rendue sur place le 20 octobre 2020 et à participer à la réunion de
l’exploitant de la ferme avec la DDT.

La DDT a affiné ses calculs de largeur d’arrière-digue. Suite à ce travail, le nouveau zonage suivant est
proposé :

  

La Commission d’enquête prend acte de la modification du zonage qui permet à l’EARL de la ferme
Idoux de poursuivre son développement.

REG 4 OBS 3 et REG 20 OBS 3 + 2 PJ (plans) : Constant Loos, Ecurie de l’Ortenbourg Châtenois

Plusieurs observations et questions 1/2     :  

 Quelle est la conséquence d’une bande de sécurité arrière-digue ? Sur :
o Maison quartier Bohn
o Coté Nord Giessen Huhnelmuhle
o Zone ORE

 Pourquoi les bâtiments agricoles sont-ils inondables au 2/3 alors que le niveau est le même
sur l’ensemble des bâtiments actuels ?

 Pourquoi la maison d’habitation est-elle en zone inondable alors que le niveau "0" (rez-de-
chaussée) est au-dessus du niveau des bâtiments agricoles ? Tout autour de la maison, le
terrain a été remblayé sur plus de 3mètres autour de la maison. Pourquoi ne pas délimiter
une bande comme les voisins Bohn (ligne droite) ?

 Je  me  suis  permis  de  demander  aux  commissaires-enquêteurs  s’il  était  possible  de  se
déplacer sur place pour se rendre compte des faits et de la réalité du terrain.

 Je vais entreprendre une démarche de prise de niveau avec la société Roth-Simler&Schaller
pour réaliser un relevé topographique des niveaux.

 Je  me  permettrai  de  discuter  du  sujet  avec  M.  Treiber,  qui  fait  partie  du  service
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Aménagement du Territoire  (Service Urbanisme, Infrastructures et Périurbanité – Chambre
d’Agriculture Alsace), dont M. Metreau est le chef de service et je vous ferai part du retour de
notre entretien.

Réponse de la DDT :

En bande arrière digue, où le principe d’interdiction très stricte prévaut, le chapitre 7
« Dispositions applicables en zone de sécurité » du règlement écrit s’applique :

 Le Modèle Numérique de Terrain (MNT), qui établit la topographie du territoire, ne prend pas
en compte les bâtiments mais se base sur le terrain naturel dans sa continuité. Les limites
d’aléas sur un terrain, recouvert par un bâtiment ou non, s’expliquent par les variations de
terrain mais également de l’aléa, qui est lui-même fonction des hauteurs d’eau et vitesse
d’écoulement.

 Le MNT du bassin versant du Giessen datant de plusieurs années (1ère campagne de relevés
en 2007), les remblais postérieurs n’ont effectivement pas pu être pris en compte, toutefois la
DDT intègre et étudie tous nouveaux levés topographiques réalisés par géomètre lorsqu’ils
leur sont fournis.

 La commission d’enquête ainsi que la DDT peuvent se déplacer sur site dès lors qu’un rendez-
vous est convenu.

 La Chambre d’Agriculture Alsace est un partenaire ayant été associé à la démarche du PPRi
tout au long de son processus d’élaboration, leur avis est par ailleurs consultable dans la
Notice Explicative et Complémentaire (Chapitre 11 – 3.2.2 – pages 108 à 118).
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Avis de la CE :

Cette première  réponse  ne  prend pas  en  compte  les  relevés  de  géomètre  qui  ont  été  transmis
ultérieurement.

Observations 2/2 :

J’ai déposé ce jour deux plans réalisés par le cabinet ROTH-SCHALLER-SIMLER concernant le risque
d’inondation :

o de l’écurie :
o de ses bâtiments
o de la maison d’habitation

 Sur le premier plan vous pouvez voir un relevé des cotes prouvant le fait que les bâtiments
sont hors d’eau par rapport aux cotes des plus hautes eaux ! Le bâtiment « A » se trouve au
2/3 sous le niveau à l’intérieur de celui-ci du fait de l’aménagement des boxes (chevaux) et
stabulations à l’intérieur même du bâtiment. Vous pouvez constater les cotes aux « 4 coins »
du bâtiment « A » : 203,43 (CPHE 203,40) et 203,14 (CPHE 203,10). Concernant le bâtiment
« B »,  celui-ci  est  entièrement  supérieur  aux  cotes  des  plus  hautes  eaux !  Ainsi  que  « la
butte » (terre) à l’arrière.

 Concernant la maison d’habitation, vous pouvez également constater le fait que celle-ci soit
largement hors d’eau parce que le seuil varie entre 203,20 et 203,70 au plus haut des CPHE et
que la maison a un niveau « 0 » à une hauteur moyenne entre 203,90 et 203,99.

 J’ai hachuré en vert la zone pour laquelle je souhaite que l’on délimite la partie non inondable
en blanc, sachant que si certains endroits sont en « bleu » c’est parce que nous avons réalisé
des points bas pour l’évacuation des eaux de pluie (voir plan). Je souhaite vraiment qu’une
zone blanche soit délimitée autour des bâtiments de l’écurie ainsi qu’autour de la maison
d’habitation.

 On demande aux agriculteurs de faire des sorties d’exploitation pour plusieurs raisons :
o les odeurs
o les insectes (mouches et autres)
o nuisances sonores
o poussières (véhicules – carrières chevaux)
o autres…

Si  nous  voulons  préserver  l’avenir  de  nos exploitations agricoles  quelles  qu’elles  soient,  il  est  du
devoir des services publics de donner la possibilité à celles-ci de maintenir, d’évoluer et de pérenniser
l’outil  de  travail  (projets  –  investissements).  Je  suis  parfaitement  conscient  du  fait  des  risques
d’inondations ; je respecte totalement la démarche du PPRi. Mais nous pourrons vous et moi trouver
un compromis. Je souhaite simplement pérenniser mon outil de travail ainsi que les emplois qui en
découlent. D’avance merci en espérant avoir fait le nécessaire pour vous prouver ma bonne foi. Loos
Constant et Fuchs Christiane.

NB : Dépose : 
 d’un plan donnant un relevé de cotes complet des bâtiments, maison, butte de terre ;
 d’un plan du niveau théorique des risques des cotes des plus hautes eaux (bâtiment « A » et

points bas d’évacuation des eaux pluviales).
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Réponse de la DDT 2 :

Au vu des relevés topographiques qui ont été fournis pour les parcelles concernées, le zonage sera en
partie modifié. Ainsi, les secteurs de la maison d’habitation et de l’arrière du bâtiment existant seront
retirés de la zone rouge clair et seront passés en zone blanche, libre de toute réglementation liée au
PPRi. Les bâtiments en projet n’étant pas encore construits, et en l’absence de relevé topographique,
les terrains concernés seront quant à eux maintenus en rouge clair.
La modification du plan de zonage réglementaire sera prise en compte dans la version soumise à
l’approbation du PPRi par la préfète.

Avis de la CE :

La commission d’enquête s’est rendue sur le site
le 27 octobre 2020.

Les  écuries  et  l’habitation  sont  en  zone  rouge
clair. Un relevé topographique a été réalisé et il
indique que les bâtiments sont au dessus de la
côte  des  plus  hautes  eaux  et  devraient
apparaître en blanc.

 

La DDT a pris en compte les relevés du géomètre-expert et sorti les bâtiments existants de la zone
rouge. Les bâtiments agricoles en projet sont réalisables en respectant la réglementation de la zone
rouge claire.
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REG 4 OBS 4 + 1 PJ et OBS INT 4  : Christophe et Nathalie Bohn Val de Villé Châtenois

Rapport et Conclusions PPRI GIESSEN Page 63



Réponse de la DDT :

Le courrier suivant a été transmis à M. et Mme Bohn le 17 juillet 2020 :
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Depuis, un nouveau travail a été réalisé sur l’ensemble du hameau. Le calcul a été actualisé avec un
pas plus faible permettant de préciser le tracé de la bande arrière-digue.
La version suivante sera inscrite dans la version du PPRi proposée à l’approbation de la préfète :

Ainsi, la maison de M. et Mme Bohn sera en dehors du tracé de la bande arrière digue.
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Avis de la CE :

La zone Zollhauss ou lotissement Bohn est une zone urbanisée depuis le Moyen-Age (péage). Les
archives ne mentionnent aucune dévastation d’ampleur liée à des inondations. 

Le lotissement a cependant été inondé en 1983 par la Liepvrette et le Muhlbach. 

Sous la RD 424, l’agrandissement des deux passages d’eau pourraient améliorer la situation.  

La DTT a analysé plus finement les charges appliquées à l’arrière de la digue ce qui a permis de
réduire la largeur de la bande d’arrière-digue.  Le tracé de cette bande sera revu dans la version
définitive du PPRI soumise à l’approbation de la préfète.
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La CE prend acte du nouveau tracé permettant de sortir la maison de M. et Mme Bohn de la zone
d’arrière digue. 

REG 4 DOC 2, REG 4 DOC 5 : Commune de Châtenois

Observation  de M. Stéphane SIGRIST, adjoint au maire, de trois documents ainsi qu’un plan du 05
octobre 2020
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Réponse de la DDT :

Ces documents ont été déposés sans question, commentaire ou observation.
Les  terrains sont classés en rouge clair  du projet  de zonage réglementaire du PPRi  (secteur  non
urbanisé soumis à un aléa faible à moyen), pour lequel le principe d’interdiction s’applique.
En effet, le PPRi doit être compatible avec le Plan de Gestion des Risques d’Inondation (PGRI) des
districts du Rhin et de la Meuse approuvé le 30 novembre 2015. Dans sa disposition n°17, le PGRI
énonce, que « le caractère urbanisé ou non d’un espace s’apprécie au regard de la réalité physique de
l’occupation du sol  ».  Au vu de cette définition,  les  secteurs à urbaniser  à moyen ou long terme
inscrits au PLU en IIAU, ainsi que ceux à urbaniser à court terme inscrits en IAU, sont classés en
secteurs non urbanisés. La disposition n°20 du PGRI prévoit la préservation de ces espaces en raison
de leur rôle de champ d’expansion des crues. Dans le zonage réglementaire du PPRi, ils figurent donc
en zone rouge, clair ou foncé, inconstructible.

Avis de la CE :

La commune possède deux parcelles et a un projet de lotissement conjointement avec le propriétaire
du garage Ligner. La zone n’a jamais été inondée.

Une étude préliminaire a été réalisée et ce sont les documents qui ont été transmis par la commune.

Le propriétaire du garage Ligner (visite le 26 octobre 2020) qui habite sur place depuis 60 ans n’a
jamais vu d’eau. 

La  classification  IIAU  dans  le  PLUi  de  Châtenois  implique  la  réponse  de  la  DDT.  La  situation  en
contrebas de la route et sa faible extension ne plaident pas pour l’urbanisation de ces parcelles.  

Une possibilité de classement en zone d’intérêt stratégique est offerte par la disposition n°18 du Plan
de  Gestion  du  Risque  Inondation  (PGRI),  qui  précise  les  critères  permettant  d’accorder  cette
dérogation. Néanmoins,  il  est à noter que ce classement serait difficile à justifier en raison de la
présence d’autres zones d’extension (1AU et 2AU) non inondables sur le territoire de la commune.

Analyse de la CE :

VOIR plus bas
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REG 4 DOC 3, REG 4 DOC 4 (idem) : M. et Mme André Schaeffer Val de Villé Châtenois
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Réponse de la DDT :

Un nouveau travail a été réalisé sur l’ensemble du hameau. Le calcul a été actualisé avec un pas plus
faible permettant de préciser le tracé de la bande arrière-digue.
La version suivante sera inscrite dans la version du PPRi proposée à l’approbation de la préfète :

Avis de la CE :

La CE prend acte du nouveau tracé permettant de sortir la maison de M. et Mme Schaeffer (idem M.
et Mme Bohn) de la zone d’arrière digue. 

OBS INT 1 : Eric Bruder Val de Villé Châtenois

Courriel :

Bonjour,
Venant d’acquérir un terrain constructible, ce bien figurant au cadastre sous les références suivantes :

Sect.  Numéro    Lieudit                   Nature   ha  a   ca
32      199/106    RUE DE VILLE     sol             01 96
32      215/107    VAL DE VILLE      sol                 21
32      216/105    VAL DE VILLE      sol             01 66
32      219/109    RUE DE VILLE     sol                  27

Contenance totale 04 ares 10 centiares
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Je souhaiterais garder la possibilité de construire sur cette parcelle étant donné que cette dernière 
est plus élevée que les autres parcelles déjà construite.
Si toutefois il n’est pas possible de reconstruire à neuf, je souhaiterais pouvoir rénover le corps de
ferme existant à l’identique.

Cordialement
BRUDER Eric
Port : 06.70.93.67.51
www.etsbruder.com

Réponse de la DDT :

Un nouveau travail a été réalisé sur l’ensemble du hameau. Le calcul a été actualisé avec un pas plus
faible permettant de préciser le tracé de la bande arrière-digue.

La version suivante sera inscrite dans la version du PPRi proposée à l’approbation de la préfète :

Ainsi, les parcelles concernées seront quasiment toutes inscrites en zone bleu clair, dans laquelle le
principe d’autorisation s’applique.

Avis de la CE :

La CE prend acte du nouveau zonage qui permet de sortir l’ensemble du bâti de la zone d’arrière
digue (lotissement Bohn).

La grange se situe en zone bleu clair, elle pourra être réhabilitée en appliquant le règlement relatif à
ce zonage ainsi que celui du PLU.
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  REG 16 OBS 2 : Olivier Sohler ( prés. Comcom Séléstat) 

Observations :
Le dossier du PPRi tel  que présenté nécessite  que j’apporte plusieurs  remarques notamment par
rapport aux incidences induites.

 En  premier  lieu,  il  me semble  exagéré,  voire  difficilement  compréhensible  que les  aléas,
mêmes faibles, voient leur incidence coupée au niveau de la sortie ouest de la commune de
Scherwiller vers Châtenois. La limite du ban communal aurait-elle un impact ? Je ne le pense
évidemment pas, mais la problématique réside dans le fait que la caractérisation de l’aléa dit
faible  semble  ici  injustifiée  dès  lors  qu’on  entre  dans  Scherwiller  depuis  l’annexe.  Il  me
semble aussi que si l’on peut comprendre le fait qu’il y ait des incidences le long du canal de
l’Aubach, le PPRi semble erroné dès lors que l’on parle de la rue de l’Ortenbourg et de tout le
secteur qui va vers le nord de cette route, route incluse. Cela est incohérent et injustifié.

 En second lieu, et s’agissant des zones impactées finalement retenues, je pense que l’impact
doit être différencié entre zone urbanisée ou urbanisable pour l’habitat et une zone où la
destination est plutôt à vocation économique telle que la ZAC du PAEI du Giessen. En effet,
l’extension de ce parc d’activité économique est envisagée et l’argumentation pour en faire
une Zone d’Intérêt Stratégique a été relevé et défendu à maintes reprises. Nous comprenons
bien évidemment les enjeux, mais à y avoir réfléchi depuis des mois, en adéquation avec les
études menées, le PAEI du Giessen doit clairement être considéré comme une Zone d’Intérêt
Stratégique  dans  son  extension  vers  l’ouest  de  la  zone  déjà  existante.  Les  enjeux
économiques sont forts, la situation particulièrement exceptionnelle, tant au niveau des axes
principaux routiers tous proches qui en font un argument inégalable et inégalé. Le PAEI est
même traversé par une ligne de chemin de fer en état de fonctionner. Les arguments sont là,
les enjeux économiques exceptionnels et la situation inégalée et surtout introuvable ailleurs
sur notre territoire. Il faut qualifier le projet d’extension en ZIS ! C’est urgent et vital à la fois
pour  notre  avenir.  Je  me  joins  par  conséquent  aux  motions  prises  par  la  commune  de
Châtenois et la communauté de communes de Sélestat afin de permettre l’urbanisation de
cette extension,  hormis  la  possibilité  de  l’usage  d’habitation  je  le  conçois.  Mais  c’est  un
impondérable et nous comptons beaucoup sur le soutien des différentes instances de l’État
pour arriver à nous faire entendre raison pour le classement de cette zone en ZIS.

 En dernier lieu, et en référence aux incidences des aléas établis,  j’aimerai rappeler que la
commune  de  Scherwiller  est  une  place  forte  du  vignoble  alsacien  en  se  classant  en  3ᵉ
position  des  communes  les  plus  importantes  en  termes  de  superficie  viticole,  c’est  dire
l’importance du sujet. L’extension d’une cave viticole, particulièrement importante en cas de
nécessité économique et signe d’une opportunité dynamique, doit être possible malgré les
notifications  des  aléas.  Ces  caves  sont  historiquement  et  traditionnellement  enterrées  à
environ 1,80 mètres en moyenne et ont été conçues pour des raisons écologiques déjà par
rapport aux inerties liées à la température, leur grand avantage d’ailleurs. Les extensions de
ces caves vinicoles, loin du dispositif de l’habitat classique, ne mettent personne en danger et
doivent  être  permises.  Il  n’est  pas  possible  d’envisager  une  hauteur  d’une  éventuelle
extension de celles-ci avec un niveau au sous-sol différent, la manipulation des palettes de vin
ayant des charges lourdes est impossible si les niveaux deviennent différents. Je sollicite donc
votre  bienveillance  et  votre  attention  dans  ce  dossier  pour  permettre  ces  extensions,
réservées  aux  caves  vinicoles  professionnelles,  avec  une  possibilité  permise  jusqu’à  une
augmentation  de  la  surface  de  40 %.  C’est  un  impondérable  dans  le  développement
économique de nos communes spécialisées dans l’économie viticole.
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 En conclusion, adaptation des aléas au nord de la rue de l’Ortenbourg et de la rue elle-même.
Classement en ZIS de l’extension du PAEI proposée par la communauté de communes de
Sélestat. Adaptation des conséquences des aléas faibles pour laisser l’extension possible des
caves vinicoles professionnelles.

Réponse de la DDT :

L’étendue de l’aléa inondation est définie par la topographie du terrain naturel, les hauteurs d’eau
et vitesses d’écoulement. Les limites administratives n’ont aucune incidence sur la définition de ce
dernier.
Concernant la rue de l’Ortenbourg et de tout le secteur qui va vers le nord de cette route, route
incluse, la présence de l’aléa est justifiée par des cotes de terrain naturel inférieures à la CPHE.

Analyse de la CE :

Nous en prenons acte.

Afin de permettre une évolution minimale et favoriser la continuité de vie du bâti existant en zone
inondable, les extensions des activités sont autorisées en respectant la prescription de construction
à la CPHE + 30 cm. Il est néanmoins possible de réaliser une extension au niveau de l’existant dans
une limite de 20 %. Cette limite repose sur la nécessité de ne pas augmenter la vulnérabilité des
biens et des personnes en zone inondable. Il n’est ainsi pas envisagé de porter ce taux à 40 %.

Avis de la CE :

La CE regrette que l’éventuelle extension des caves ne puissent pas ce faire de niveau ce qui va
compliquer  gravement  leur  exploitation.  Considérant  que  ces  caves  font  parties  du  patrimoine
historique de la commune la CE serait d’avis d’autoriser dans ce cas précis l’extension de 20% sur le
même niveau.

  OBS INT 3 : Julien Michaux PAEI Châtenois

  REG 16 OBS 2 : Olivier Sohler ( prés. Comcom Séléstat) PAEI Châtenois

Observations :
Le dossier du PPRi tel  que présenté nécessite  que j’apporte plusieurs  remarques notamment par
rapport aux incidences induites.

 En  premier  lieu,  il  me semble  exagéré,  voire  difficilement  compréhensible  que les  aléas,
mêmes faibles, voient leur incidence coupée au niveau de la sortie ouest de la commune de
Scherwiller vers Châtenois. La limite du ban communal aurait-elle un impact ? Je ne le pense
évidemment pas, mais la problématique réside dans le fait que la caractérisation de l’aléa dit
faible  semble  ici  injustifiée  dès  lors  qu’on  entre  dans  Scherwiller  depuis  l’annexe.  Il  me
semble aussi que si l’on peut comprendre le fait qu’il y ait des incidences le long du canal de
l’Aubach, le PPRi semble erroné dès lors que l’on parle de la rue de l’Ortenbourg et de tout le
secteur qui va vers le nord de cette route, route incluse. Cela est incohérent et injustifié.

 En second lieu, et s’agissant des zones impactées finalement retenues, je pense que l’impact
doit être différencié entre zone urbanisée ou urbanisable pour l’habitat et une zone où la
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destination est plutôt à vocation économique telle que la ZAC du PAEI du Giessen. En effet,
l’extension de ce parc d’activité économique est envisagée et l’argumentation pour en faire
une Zone d’Intérêt Stratégique a été relevé et défendu à maintes reprises. Nous comprenons
bien évidemment les enjeux, mais à y avoir réfléchi depuis des mois, en adéquation avec les
études menées, le PAEI du Giessen doit clairement être considéré comme une Zone d’Intérêt
Stratégique  dans  son  extension  vers  l’ouest  de  la  zone  déjà  existante.  Les  enjeux
économiques sont forts, la situation particulièrement exceptionnelle, tant au niveau des axes
principaux routiers tous proches qui en font un argument inégalable et inégalé. Le PAEI est
même traversé par une ligne de chemin de fer en état de fonctionner. Les arguments sont là,
les enjeux économiques exceptionnels et la situation inégalée et surtout introuvable ailleurs
sur notre territoire. Il faut qualifier le projet d’extension en ZIS ! C’est urgent et vital à la fois
pour  notre  avenir.  Je  me  joins  par  conséquent  aux  motions  prises  par  la  commune  de
Châtenois et la communauté de communes de Sélestat afin de permettre l’urbanisation de
cette extension,  hormis  la  possibilité  de  l’usage  d’habitation  je  le  conçois.  Mais  c’est  un
impondérable et nous comptons beaucoup sur le soutien des différentes instances de l’État
pour arriver à nous faire entendre raison pour le classement de cette zone en ZIS.

 En dernier lieu, et en référence aux incidences des aléas établis,  j’aimerai rappeler que la
commune  de  Scherwiller  est  une  place  forte  du  vignoble  alsacien  en  se  classant  en  3ᵉ
position  des  communes  les  plus  importantes  en  termes  de  superficie  viticole,  c’est  dire
l’importance du sujet. L’extension d’une cave viticole, particulièrement importante en cas de
nécessité économique et signe d’une opportunité dynamique, doit être possible malgré les
notifications  des  aléas.  Ces  caves  sont  historiquement  et  traditionnellement  enterrées  à
environ 1,80 mètres en moyenne et ont été conçues pour des raisons écologiques déjà par
rapport aux inerties liées à la température, leur grand avantage d’ailleurs. Les extensions de
ces caves vinicoles, loin du dispositif de l’habitat classique, ne mettent personne en danger et
doivent  être  permises.  Il  n’est  pas  possible  d’envisager  une  hauteur  d’une  éventuelle
extension de celles-ci avec un niveau au sous-sol différent, la manipulation des palettes de vin
ayant des charges lourdes est impossible si les niveaux deviennent différents. Je sollicite donc
votre  bienveillance  et  votre  attention  dans  ce  dossier  pour  permettre  ces  extensions,
réservées  aux  caves  vinicoles  professionnelles,  avec  une  possibilité  permise  jusqu’à  une
augmentation  de  la  surface  de  40 %.  C’est  un  impondérable  dans  le  développement
économique de nos communes spécialisées dans l’économie viticole.

 En conclusion, adaptation des aléas au nord de la rue de l’Ortenbourg et de la rue elle-même.
Classement en ZIS de l’extension du PAEI proposée par la communauté de communes de
Sélestat. Adaptation des conséquences des aléas faibles pour laisser l’extension possible des
caves vinicoles professionnelles.

Réponse de la DDT :

La  réponse  à  la  commune  de  Châtenois  p.181  de  la  notice  explicative  et  complémentaire  reste
d’actualité.

Avis de la CE :

La réponse de la DDT n’est pas développée… de plus il doit s’agir de la page 148 et non 181.

Une extension  de  la  zone  économique  du  Giessen  était  prévue.  Ce  projet  est  bloqué  pour  son
développement. 
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M. le  maire  considère  ces  contraintes  comme inacceptables,  une  motion a  été  rédigée  afin  de
demander une ZIS sur le secteur.

La  CE  est  favorable  à  un  réexamen  par  la  DDT  pour  la  création  d’une  ZIS  afin de  permettre  le
développement de cette zone industrielle bien située et avec un fort potentiel de développement. La
zone concernée est plane et au vue du zonage qui comporte beaucoup de blanc, le stockage perdu
en cas de crue centennale serait très limité et aisément compensable

Nous comprenons que la Comcom ne souhaite pas que les potentielles activités soient détournées au
profit d’autres zones.

Des terrains, proche de l’autoroute, permettant d’installer des entreprises d’une certaine importance
sont rares. Figer l’emprise de cette zone bloque l’extension éventuelle des entreprises à l’intérieur,
qui ne pourront plus se développer sans déménager. Une zone industrielle d’un seul tenant nous
semble préférable.

Il pourrait  être envisagé de décaler la future ZIS plus au Sud où les zones blanches dominent en
adaptant le PLU.
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La  CE  souhaite  que  la  DDT  étudie  la  possibilité  de  créer  une  ZIS,  moyennant  des  mesures
compensatoires,  qui  permette  d’étendre  la  zone  industrielle  et  participer  au  développement
économique  d’une  vallée  particulièrement  active  et  dynamique,  même  si  nous  sommes  bien
conscients que la création de cette ZIS va à l’encontre du PGRI et du SCOTT.

REG 17 OBS 1  : Chloé Grand et Florence Kachelhoffer 

Observation : Nous sommes passées ce jour prendre connaissance du projet de PPRi et poser nos
questions aux experts. Suite à cet entretien, nous déposerons une requête par courrier à la mairie de
Châtenois ou sur le site internet prochainement.

Réponse de la DDT :

La DDT prend note de cette observation.

Avis de la CE :

La CE prend acte.
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REG 4 OBS 1 : Michel Gasperment  La Vancelle

Observation : Nous avons pris connaissance du PPRi où nous ne sommes pas d’accord. Pourquoi notre
habitation est en orange et celle de la voisine est en bleu ?? De l’autre côté de la Lièpvrette, notre
voisin a un terrain en blanc – donc non inondable – qui a une altimétrie plus basse que notre terrain
qui est en rouge foncé ???

Réponse de la DDT :

Les parcelles  en bleu et  orange font toutes parties du secteur urbanisé.  La différence de zonage
s’explique par la différence d’aléa : le classement en bleu correspond à un aléa faible à moyen, le
classement orange à un aléa fort.

Les parcelles en bleu clair  font partie de la zone UB du PLU confirmant le caractère urbanisé du
secteur. Les parcelles en blanc sont plus éloignées du cours d’eau et en dehors de la zone inondable.

Quant à la parcelle de M. et Mme Gasperment, comprenant maison d’habitation et hangars, celle-ci
est classée en Ai (secteur à vocation agricole soumis à un risque inondation). Toute construction liée
et nécessaire à l’activité agricole y sera permise. Suite à la réunion publique du 3 décembre 2019 et à
la demande des propriétaires,  la maison le long de la  route a tout de même été incluse dans le
secteur urbanisé du PPRi, elle apparaît ainsi en orange (secteur urbanisé soumis à un aléa fort). Les
extensions y sont possibles sous conditions dans une limite de 20 m² pour les bâtiments d'habitation
et 20 % pour les autres bâtiments.

Les zonages PPRi et PLU sont donc concordants, il n’apparaît ainsi pas pertinent de classer ce secteur
en urbanisé, les règles du PLU restant de toute façon contraignantes et limitées aux constructions
liées et nécessaires à l’activité agricole.

Avis de la CE :

La ferme Gasperment est en zone agricole. Les services de la DDT sont passés. Pas de modification du
zonage envisageable même au niveau du bâtiment principal.

La CE rejoint l’analyse de la DDT.
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REG 10 OBS 1 : Christian Haessler (maire) Maisonsgoutte

Observation : Rue des Tisserands on localise un transformateur d’ENEDIS en zone rouge foncée à la
cote  304,8.  Quelles  sont  les  conséquences  d’une  inondation  à  cet  endroit  sur  la  fourniture
d’électricité ?  Le  transformateur  en  question  ne  paraissant  pas  étanche  avec  des  ouvertures
d’aération basses.

Réponse de la DDT :

Dans le cas où ce transformateur se situerait effectivement en dessous de la CPHE, la responsabilité 
des mesures à prendre revient à ENEDIS.

Avis de la CE :

           

La CE suggère à la commune de prendre contact avec ENEDIS.

REG 13 OBS 1 : André Muller  St Martin

Observation : Un manque d’information sur les solutions à s’adapter contre ces risques d’inondations
et de l’entretien du cours d’eau et des berges.

Réponse de la DDT :

Le titre 3 du règlement du PPRi est consacré aux mesures d’adaptation contre le risque inondation. Il
liste notamment les mesures de réduction de la vulnérabilité des biens existants.
Les mesures de protection des personnes en cas d’inondation et la préparation à la gestion de crise
sont quant à elles déterminées dans le plan communal de sauvegarde, dont l’élaboration et la mise à
jour sont sous la responsabilité du maire.
Le PPRi n’a pas pour objet de réglementer l’entretien des cours d’eau et des berges, cette compétence
relève de la collectivité.

Avis de la CE :

Le Breitenbach traverse le village, de nombreux ponts l’enjambent. Les berges sont attaquées et les
murs de soutènement se dégradent. 

Rapport et Conclusions PPRI GIESSEN Page 84



 

M. le Maire s’inquiète par rapport au risque d’effondrement de la chaussée de la route qui le borde.
Il souhaite savoir quels sont les travaux envisageables pour entretenir le ruisseau. 

La CE abonde dans le sens de la DDT et suggère à M ; le Maire de prendre contact avec les services
compétents pour l’entretien des cours d’eau et des berges. 

REG 16 OBS 1 : Karine Vogeleisen Scherwiller

Observation : Est-ce que le contournement aura une incidence sur les crues à venir ? Si oui laquelle ?
Faudrait-il prévoir des mesures de prévenance au niveau de l’Aubach ?

Réponse de la DDT :

Lors de son élaboration, le projet de déviation a pris en compte l’aléa inondation connu. De ce fait le
contournement  de  Châtenois,  au  titre  de  la  loi  sur  l’eau,  se  doit  de  respecter  la  transparence
hydraulique. Celle-ci se définit par l’aptitude que possède un ouvrage ou un aménagement à ne pas
faire obstacle aux mouvements des eaux afin de ne pas aggraver les conséquences des inondations.
Un ouvrage est dit “transparent” d’un point de vue hydraulique lorsqu’il n’amplifie pas le niveau des
plus hautes eaux, ne réduit pas la zone d’expansion des crues, n’allonge pas la durée des inondations
ou n’augmente pas leur étendue, et enfin n’intensifie pas la vitesse d’écoulement des eaux.
Les principaux cours d’eau modélisés dans les études d’aléa sont le Giessen, le Giessen de Steige, le
Giessen d’Urbeis  et  la  Lièpvrette.  Des affluents moins importants tels  que l’Aubach ont aussi  été
modélisés. Les débordements de l’Aubach sur Scherwiller ayant été intégrés au modèle pour définir
l’aléa inondation du PPRi, il n’y a pas de mesures spécifiques qui concernerait ce seul cours d’eau.

Avis de la CE :

La CE prend acte de la réponse de la DDT.

Elle constate qu’à ce jour les mesures compensatoires concernant l’aménagement de la déviation de
Châtenois  n’ont  pas  encore  été  mises  en  œuvre  dans  leur  totalité  et  qu’il  existe  encore  une
alternative quant au choix de ces mesures. 
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REG 11 OBS 1 : Simone Wagner Thanvillé

Observation :  La question qui  nous préoccupe est  l’implantation d’un chapiteau.  Quelles  sont les
contraintes au niveau des contraintes ?

Réponse de la DDT :

La demande ne mentionne pas de localisation précise qui permettrait une réponse circonstanciée.
Si le projet se situe en zone bleu clair, le requérant est invité à lire l’ensemble des dispositions du
règlement écrit correspondant à un projet nouveau (Chapitre 1/ Article 1.1 : Dispositions applicables
aux projets nouveaux dans toutes les zones, Article 1.3 : Prescriptions applicables à tous les projets
autorisés dans toutes les zones, Chapitre 5/ Article 5.2 : Dispositions applicables aux projets nouveaux
en zone bleu clair).
Si le projet entre dans les destinations autorisées, la principale prescription applicable est de fixer la
cote supérieure du plancher du premier niveau des bâtiments à un niveau supérieur ou égal à la cote
des plus hautes eaux augmentée d’une revanche de 30 centimètres.

Avis de la CE :

La  DDT  a  accepté  de  modifier  la  zone  d’arrière  digue  qui  concernait  l’avant  du  château  et  le
Chapiteau.
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L’entretien du château est assuré par une activité de réceptions et de mariages avec une installation
légère (Chapiteau)  justement dans la zone d’arrière-digue.  Un projet  de bâtiment en dur devrait
remplacer le chapiteau.

La CE prend note de la réponse et des précisions formulées par la DDT. Selon les échanges verbaux
avec Mme Wagner il semble ressortir que le projet évoqué se substituerait au chapiteau provisoire
donc dans la zone bleu avec application de la règle d’autorisation avec CPHE + 0,30m.

REG 20 OBS 2 : Michel Hissler Thanvillé

Observations :

 Concernant le moulin, 3 rue principale, quelles dispositions à prendre en prévention, sachant
que nous sommes en arrière-digue et  non en zone inondable ? Y a-t-il  un impact sur les
primes d’assurance ? Peut-on construire un abri de jardin ?

 Concernant  notre  habitation  au 4,  rue  principale.  Le  bâtiment  est  partiellement  en zone
d’arrière-digue.  Est-ce  que  la  réglementation  s’applique  sur  tout  le  bâtiment  et  toute  la
parcelle ?

Réponse de la DDT :

En bande arrière digue, le chapitre 7 « Dispositions applicables en zone de sécurité » du règlement 
écrit s’appliquera, pour toute demande d’autorisation d’urbanisme :

Chaque assurance fixe le niveau de ses primes.
La réglementation s’applique sur le tracé de la bande arrière digue. Les parties des bâtiments et
parcelles non inclus dans la zone de sécurité ne sont pas concernées.
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Avis de la CE :

Le Moulin a été aménagé et abrite 4 appartements, il est situé en zone d’arrière digue.

M. Michel HISSLER avait fait part de son inquiétude concernant le moulin ainsi que son habitation
partiellement concernée elle aussi. 

La CE prend note de la réponse et des précisions de la DDT. 

REG 20 OBS 1 + 1 PJ et OBS INT 2 : Cegik Immo,( François Kubler, Gérard Chamley) Villé

CEGIK Immobilier
15, rue du parc 67 205 OBERHAUSBERGEN
Gérard CHAMLEY
Route d’Albé 67 220 VILLÉ

pour

Mme BRAUN-BECK, Présidente de la commission d’enquête sur le PPRI du Giessen

Villé, le 27 octobre 2020
Madame la Présidente,

Nous sommes propriétaires de parcelles à 67 220 VILLÉ, route du Haut-Koenigsbourg : section N°9,
parcelles N°190, 196, 197 et 468.

Les terrains sont constructibles dans le cadre du PLUi approuvé le 19/12/2019.

Nous sommes surpris qu’une bande de ces terrains le long de la route du Haut-Koenigsbourg soit
classée  « non  constructible »  dans  le  projet  de  plan  de  PPRi  du  Giessen  actuellement  soumis  à
enquête publique (zone de couleur rouge clair).

Nous relevons que les terrains situés en face, plus bas, à proximité du Giessen, sont constructibles
sous conditions.
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Nous  sollicitons  par  la  présente  la  rectification  du  zonage  du  plan  de  PPRi  concerné  et  le
rétablissement en zonage constructible, de rouge clair en bleu clair.

Nous vous remercions et vous prions de recevoir, Madame la Présidente, nos salutations distinguées.

Madame, Monsieur,
 
Je vous transmets un extrait du plan du secteur de 67 220 Villé du PPRI du Giessen actuellement
soumis à enquête publique.
J’annexe également le courrier déposé en Mairie de Villé à ce propos.
Pour les motifs évoqués, nous sollicitons la modification de la partie des terrains zonée de rouge à
bleu clair. 
Je vous en souhaite bonne réception et vous prie de recevoir, Madame, Monsieur, mes salutations
distinguées.
 
François KUBLER, Gérant.
2 pièces jointes
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Réponse de la DDT :

La différence de zonage s’explique par le caractère urbanisé ou non des parcelles concernées.
Les terrains du garage Jost accueillent déjà des constructions et sont par ailleurs classés en UX au
document d’urbanisme. Ils sont donc intégrés dans le secteur urbanisé du PPRi et classés en bleu clair
(secteur urbanisé soumis à un aléa faible à moyen).
Les  parcelles  des  requérants  sont  quant  à  elle  dépourvues  de  toute  construction  et  sont  donc
considérées comme appartenant à un secteur non urbanisé bien que classé en 1AUX (disposition n°17
du PGRI) au document d’urbanisme. Elles sont ainsi classées en rouge clair.
Néanmoins, l’emprise de la zone inondable est faible et en bordure de la route. Un projet pourra être
réalisé  sur  le  reste  des  terrains,  qui  sont  hors  d’eau.  Les  voiries  et/ou  places  de  stationnement
éventuelles pourront être prévues en rouge clair.
Il n’est ainsi pas envisagé de modifier le classement de ces parcelles.

Avis de la CE :

La CE se range à l’avis de la DDT.
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REG 19 OBS 1 : Alain Kammerer 

Visite de M. KAMMERER. (demande par courrier électronique)

Réponse de la DDT :

La taxe GEMAPI est une taxe additionnelle aux impôts locaux (taxe d’habitation, taxe foncière…).
Facultative, c’est l’instance compétente (commune, communauté de communes, métropole…) en
matière de gestion des milieux  aquatiques  et  la  prévention des inondations qui  peut,  par  une
délibération, instituer et percevoir cette taxe. L’établissement ou non de cette taxe n’est donc pas
directement liée au PPRi.
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Le montant de cette taxe figure dans une colonne spécifique sur les avis d’imposition des impôts
locaux. La colonne est vide si l’instance compétente n’a pas voté pour sa mise en place.
Pour rappel, le montant de la taxe ne peut excéder 40 euros par an et par habitant.

Avis de la CE :

La CE prend acte de la réponse de la DDT. 

OBS INT 6 : Alsace Nature Hubert Jaeger

Courriel :

Monsieur le commissaire enquêteur,

Quelques questions/remarques générales :

1/ Est-ce que le PPRI respecte les nouvelles dispositions du PGRI ?

2/  Pourquoi  ne  pas  avoir  réalisé  un  PPRI  sur  l’ensemble  du  bassin,  en  incluant  la  Lièpvrette  et
l’ensemble de ses affluents ?

3/ Ce PPRI tient-il compte des répercussions en amont du nouveau champ d’expansion des crues que
doit trouver (toujours en amont) la ville de Sélestat suite à la réalisation des digues de protection
(voir Arrêté Préfectoral sur les digues de Sélestat) ?

4/  Ce  PPRI  tient-il  compte  des  champs  d’expansion  supprimés  par  l’emprise  de  la  déviation  de
Châtenois actuellement en travaux ?

avec nos remerciements et cordiales salutations,

pour Alsace Nature
le représentant local (vallée de Villé)
Hubert Jaeger

Réponse de la DDT :

1/ Le PPRi du Giessen a été prescrit par arrêté préfectoral du 3 décembre 2018. En application de la
hiérarchie des normes, il intègre les dispositions du PGRI 2016-2021 du district Rhin approuvé le 30
novembre 2015.

2/ Contrairement à ce qui est affirmé, la Lièpvrette et ses affluents ont bien été pris en compte dans
les études d’aléa.
Le bassin versant du Giessen se situe en effet à la fois sur les départements du Bas-Rhin et du Haut-
Rhin.  La  Lièpvrette,  qui  draine  elle-même  un  sous-bassin  versant  de  130  km²  essentiellement
positionné dans le Haut-Rhin, est son principal affluent et rejoint le Giessen à Châtenois.
Les principaux cours d’eau modélisés dans les études d’aléa sont le Giessen, le Giessen de Steige, le
Giessen d’Urbeis et la Lièpvrette. Des affluents moins importants ont aussi été modélisés. Le linéaire
total modélisé dans le Bas-Rhin est rappelé dans le tableau suivant (extrait de la page 41 de la note
de présentation) :
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Pour ce PPRi, seules les communes bas-rhinoises sont incluses dans le périmètre de prescription.
La  partie  des  études  concernant  le  département  du  Haut-Rhin  a  été  transmise  à  la  DDT  68,
compétente pour réglementer les communes sur son territoire.

3/ L’aléa établi dans la mise en oeuvre d’un PPRi se base sur un état existant ou à la limite un projet
en cours de réalisation dont l’échéance d’achèvement est à court terme. Aussi, il ne peut pas intégrer
un projet qui n’est pas clairement fini et dont l’impact ne peut pas être évalué. La date prévisionnelle
d’achèvement des travaux des digues de Sélestat était trop éloignée pour pouvoir  tenir compte de
l’impact  de ces  ouvrages.  Cependant,  si  ce  projet  était  de nature  à modifier significativement la
connaissance  des  zones  inondables,  nous  procéderions  alors  aux  mises  à  jour  nécessaires  pour
régulariser cette connaissance.

4/ Lors de son élaboration, le projet de déviation a pris en compte l’aléa inondation connu. Ainsi, cet
ouvrage est dit « transparent » d’un point de vue hydraulique : il n’amplifie pas le niveau des plus
hautes eaux, ne réduit pas la zone d’expansion des crues, n’allonge pas la durée des inondations ou
n’augmente pas leur étendue et n’intensifie pas la vitesse d’écoulement des eaux. Sa réalisation n’a
donc pas d’impact sur l’aléa modélisé pour l’élaboration du PPRi.

Avis de la CE :

La CE prend note de la réponse et des précisions apportées par la DDT. 
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OBS INT 4  : Entreprise Hartmann           

Courriel :

Bonjour,

Dans  le  cadre  de  l’enquête  publique  concernant  le  PPRI  Giessen,  nous  souhaitons  faire  les
observations suivantes :

Zone concernée : Zone industrielle de Bois l’Abbesse – terrain propriété de PAUL HARTMANN SA

1. L’extrait cadastral utilisé en fond de plan n’est pas actuel. Nous avons notamment construit
un hall  de  fabrication de 3 000 m²  en 2011 en lieu  et  place  d’une zone « orange »  (risque  Fort)
figurant sur le projet PPRI et qui représentait une zone de quais de chargement.

2. À la demande de nos assureurs, nous devons pouvoir prendre les mesures nécessaires pour
protéger nos installations du risque inondation. Pour ce faire, nous avons besoin de connaître les
niveaux (NGF) correspondants aux différentes couleurs sur votre plan projet.

Je reste à votre disposition pour de plus amples renseignements,

Dans l’attente de vous lire, cordialement.

Sophie WICK
Building & facilities Manager
GSM 06.82.24.91.91
Tel office 00.33.3.89.58.28.11
Mail : sophie.wick@hartmann.info
PAUL HARTMANN SA
ZI Bois l’Abbesse
68660 LIEPVRE
France

Réponse de la DDT :

La zone industrielle de Bois l’Abbesse sur laquelle est installée l’entreprise Hartmann se situe dans le
département du Haut-Rhin.

Bien que les études aient été menées sur l’ensemble du bassin versant Giessen/Liépvrette incluant les
2 départements alsaciens,  le périmètre du PPRi soumis à enquête publique inclut uniquement les
communes bas-rhinoises (cf arrêté préfectoral du 3 décembre 2018 prescrivant l’élaboration du PPRi
du Giessen).

Sans  plus  d’informations  (notamment  la  localisation  précise  de  l’extrait  cadastral  mentionné)
permettant de s’assurer que la demande concerne bien le projet de PPRi, cette demande est sans
objet. 

Avis de la CE :

La CE prend note de la réponse de la DDT. La CE confirme que la situation des installations  Hartmann
n’est pas concernée par le présent PPRI qui se limite au 67 mais relèvera du PPRI Lièpvrette 68. 
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CONCERNANT LES QUESTIONS ET OBSERVATIONS DE LA COMMISSION D’ENQUÊTE     :  

➢ Quels sont les critères qui font qu’un cours d’eau apparaît ou pas sur les cartes réglementaires ?
Pour ceux qui ne figurent pas sur ces cartes, est-ce que leurs débits sont pris en compte dans les
calculs  des  hauteurs  d’eau  et  des  surfaces  inondables  ?  A  titre  d’information,  quelles  sont  les
solutions  proposées  par  la  DDT  pour  les  problèmes  d’inondations  liées  au  ruissellement  et
obstructions des buses dans lesquelles circulent ces petits ruisseaux lors des traversées de village ?
Cette question nous a été posée par les maires, en particulier dans la partie haute de la vallée.

Réponse de la DDT :

Les cours d’eau qui apparaissent sur les cartes réglementaires sont les rivières importantes ainsi que
leurs principaux affluents. Le fait que le cours d’eau soit cartographié induit qu’il s’écoule de façon
permanente.
Les cours d’eau modélisés dans les  études d’aléa sont indiqués dans le  tableau ci-après.  (voir  ci-
dessus OBS INT 6)
Le  linéaire  total  modélisé  dans  le  Bas-Rhin  est  de  86,7km (extrait  de  la  page 41 de  la  note  de
présentation) :
Figurant ou non sur la cartographie, le modèle prend en compte l’ensemble des cours d’eaux du
bassin versant
Le risque de ruissellement  pluvial  n’est  pas  traité  en tant  que tel  dans le  PPRi car  celui-ci  traite
uniquement du débordement de cours d’eau.
Les  inondations  induites  par  un  ruissellement  urbain  dans  les  centres  de  villages,  liées  par  une
importante quantité de pluie tombée ou une insuffisance du réseau pluvial communal, ne sont pas
étudiées.
Quant à l’obstruction des buses,  l’entretien en revient aux collectivités.  S’il  s’agit  d’un fossé cela
relève de la compétence du maire, s’il s’agit d’un ruisseau considéré comme cours d’eau alors c’est à
la  collectivité  en  charge  de  la  gestion  des  milieux  aquatiques  et  la  prévention  des  inondations
(GEMAPI), en général la communauté de communes, via le SDEA ou non, qu’en revient l’entretien.

Avis de la CE :

La Commission d’enquête prend note de la réponse de la DDT

➢ Pourquoi les cartes réglementaires PPRI ne reprennent-elles pas dans le trait couleur indiqué en
cartouche  référence  les  routes  départementales  à  l’exception  de  quelques  cas  notamment  sur
Châtenois et Scherwiller ? Cette indication de repérage nous semble important notamment pour les
routes qui sont inondées en crue centennale et pour le repérage général, notamment aux endroits
où les parcellaires n’est pas évident et pour confirmer que c’est la route qui fait digue quand il y a
une zone d’arrière digue.

Réponse de la DDT :

Le trait de couleur indiqué en cartouche référence pour le réseau routier ne s’applique qu’aux routes
nationales  et  au  réseau  autoroutier.  En  effet  pour  ne  pas  surcharger  les  cartes,  les  routes
départementales et inférieures figurant déjà sur le parcellaire ne sont pas matérialisées d’un trait
supplémentaire.
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Avis de la CE :

La Commission d’enquête prend note de la réponse de la DDT.
La CE estime que le report sur les cartes de la RD 424 avait un intérêt pour le grand public.

➢ Concernant la commune de La Vancelle, le plan de zonage réglementaire ne devrait-il  pas être
rectifié? En effet, une zone en rive droite de la Liepvrette est classée sur le PLU en zone Ni (cette zone
a toujours été inondable). Or sur les plans PPRI, elle apparait en bleu clair alors qu’elle devrait être en
rouge.

Réponse de la DDT :

Il s’agit en effet d’une erreur matérielle qui sera rectifiée dans le dossier soumis à approbation. Le
zonage bleu clair suivra uniquement les contours de la zone UX du PLU de Kintzheim.

Avis de la CE :

La CE prend acte que la carte de zonage sera rectifiée.

➢ Concernant la commune de Kintzheim, des gravats devant servir à la construction de la déviation
de Châtenois  sont entreposés  (avant  le  relevé  topo aéroporté  ?)  au Danielsrain,  en secteur  non
inondable. Cette zone sera-t-elle inondable lorsque ces gravats auront été déblayés ?

Réponse de la DDT :

Les relevés topographiques sont antérieurs à la réalisation du carrefour giratoire. La zone était ainsi
non inondable avant le dépôt de gravats. Une fois les déblais retirés et sous réserve du retour à la
situation initiale, le secteur restera donc en dehors de la zone inondable.

Avis de la CE :

La CE prend note de la réponse de la DDT.

Fait à STRASBOURG, Le 14 décembre 2020

Dominique BRAUN BECK :     Présidente de la Commission d’enquête

Christian JAEG :         Membre de la Commission d’enquête

Jean-Yves MIGEOT :               Membre de la Commission d’enquête
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PLAN DE PREVENTION DU RISQUE
D’INONDATION (PPRI)

DU GIESSEN

CONCLUSIONS ET AVIS MOTIVE

DE LA COMMISSION D’ENQUETE
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1 : RAPPELS SUR LE PLAN DE PREVENION DES RISQUES D’INONDATION DU 
GIESSEN

Objectifs et périmètre du PPRi 

a) Généralités sur le PPRi 
Les objectifs d’un PPRi sont la préservation des zones inondables naturelles, la prise en
compte des inondations en milieu urbain, celle du risque de rupture de digue, ainsi que
la réduction de vulnérabilité du territoire afin d’assurer la sécurité des personnes et des
biens.
L’ensemble  des  mesures  de  préservation  des  zones  humides  et  des  corridors
écologiques associés aux  cours d’eau concourt à la réduction des risques d’inondation.
En dehors des zones urbanisées, les rivières doivent garder leur caractère naturel. Une
continuité végétale doit être maintenue le long des rives. L’espace de liberté du cours de
ces rivières  doit  être  maintenu en dehors  des zones déjà  urbanisées,  et  les  champs
d’expansion des crues doivent être préservés.

Le  PPRi   fait  un  état  des  lieux,  identifie  les  risques  et  propose  des  dispositions
(interdictions, règlement) visant à éviter leur aggravation.
Il n’a pas vocation à préconiser des aménagements ou l’entretien d’ouvrages en zone à
risques,  par contre il  ouvre la  voie à des possibilités de financements  de travaux de
maintenance ou de prévention.
Il  a  pour  objet d’interdire  les  implantations  humaines  dans  les  zones  les  plus
dangereuses ou la sécurité des personnes et des biens ne pourrait être garantie, et à les
limiter  dans  les  autres  zones  inondables  (EHPAD  de  Villé,  Le  Super  U, …).  Il  vise
également  à  préserver  les  capacités  d’écoulement  des  cours  d’eau  et  les  champs
d’expansion de crue pour ne pas augmenter le risque.

Les objectifs majeurs et les principes de zonage :
- préserver les vies humaines,
- réduire la vulnérabilité des biens,
- faciliter la gestion de la crise et le retour à la normale après la crue.

Un règlement fixe les dispositions applicables :
- aux biens et activités existants, 
- à l’implantation de toute construction ou installation nouvelle,
- à l’exécution de travaux,
- à l’exercice de toute activité.    

b) le périmètre du PPRi du GIESSEN
La  présente  enquête  publique  porte  sur  le  projet du  Plan de Prévention du  Risque
d’inondation  du  Giessen (PPRI) sur  les  communes  Bas-rhinoises  d’Albé,  Bassemberg,
Breitenau,  Châtenois,  Dieffenbach-au-Val,  Fouchy,  Kintzheim,  La  Vancelle,  Lalaye,
Maisonsgoutte,  Neubois,  Neuve-Eglise,  Saint-Martin,  Saint-Maurice,  Saint-Pierre-Bois,
Scherwiller, Steige, Thanvillé, Triembach-au-Val et Villé. 

Elle a pour objet de porter  le projet PPRi à la connaissance du public  et de recueillir  ses
observations, demandes et propositions. 
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Les  20  communes  concernées  par  ce  PPRI  présentent  un  risque  d’inondation  par
débordement du Giessen et de ses affluents. Le Giessen, long de 36 km, présente un bassin
versant  de 279 Km².  Le PPRI  a pour objectif  de déterminer  les mesures de prévention à
mettre en œuvre pour ce risque naturel  prévisible d’inondation afin de préserver les vies
humaines, réduire la vulnérabilité globale des biens et le coût des dommages et de faciliter la
gestion de crise et le retour à la normale après la crue.

Objet de l’enquête     publique   

Après une phase d’association et de concertation de personnes publiques et d’organismes,
le projet de PPRi soumis à enquête publique a pour vocation de recueillir les observations
et  propositions  du  public  sur  le  zonage  et  le  règlement  envisagés ;  lesquels,  après
approbation, constitueront une servitude d’utilité publique annexée aux PLU ou PLUi des
différentes communes concernées. 

   Cadre législatif

Le PPRi est un plan de prévention des risques naturels (PPRn) élaboré et mis en application
par l’Etat selon les dispositions des articles L.562-1 à L.562-9 du code de l’environnement.

Le PPRi du GIESSEN a été prescrit par l’arrêté préfectoral du 20 août 2020.

 Déroulement de l’enquête publique

L’enquête publique s’est déroulée du 05 octobre 2020 au 06 novembre 2020. 

La commission d’enquête a tenu 24 permanences.

Un PV de synthèse daté du 11/11/2020 a été remis le 16/11/2020 à M. SEVESTRE Chef du
Pôle Risques de la DDT. 

Le mémoire en réponse daté du 30 novembre 2020 a été reçu par la présidente de la CE en
date du 4 décembre 2020.

   Concernant  l’information du public 

La publicité règlementaire relative à l’arrêté et l’avis d’ouverture de l’enquête a été effectuée
par voie de presse, par affichage  et sur le site internet dédié sur lequel le dossier d'enquête
numérisé pouvait être consulté et téléchargé. Il est à souligner qu’en amont de la phase de
l’enquête, le public a bénéficié d’une information et d’une large communication sur le projet
PPRi, notamment au travers certains bulletins municipaux et le site internet de la préfecture.
Malheureusement l’enquête publique a été perturbée en fin d’enquête par la période de
confinement liée à la pandémie Covid19.

      Concernant la participation du public 

La  présente  enquête  publique  s'est  déroulée  durant  32  jours  consécutifs  dans  un climat
serein  et  sans  aucun  incident.  L’ensemble  du  public  a  pu  s’exprimer  jusqu’à  la  dernière
minute de l’enquête publique.

Durant cette période, 14 observations ont été déposées dans les registres mis à disposition
dans  les  mairies  et  au  siège  de  l’enquête  à  la  sous-préfecture  de  Sélestat-Erstein,  6
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documents ont été remis à la commission d’enquête et 6  courriels transmis via l’adresse mail
dédiée. En sus une vingtaine de consultations sans dépôt d’observation ont eu lieu pendant
les permanences.

Le public a utilisé tous les outils mis à disposition mais a souhaité privilégier les échanges
directs lors des permanences de la commission d’enquête afin de pouvoir exposer leurs cas
personnels. 

Les observations du public portaient essentiellement sur le droit à l’urbanisation concernant
leurs parcelles et sur la problématique de ZIS du PAEI de Châtenois 

La commission d’enquête souligne le faible intérêt que le projet de PPRI a suscité dans le
grand  public  notamment  à  Villé  où  pourtant  le  centre  ville  est  très  impacté.  Elle  note
néanmoins  que  la  plupart  des  maires  interrogés  sont  favorables  à  l’outil  PPRi  même  si
quelques maires déplorent ses conséquences sur quelques projets communaux.

Lors  de  nos  entretiens  avec  les  maires,  la  problématique  récurrente  concernait  le
ruissellement dans la traversé des villages et la formation d’embâcles à l’entrée des busages
et dans le lit des rivières pouvant provenir des nombreux stockages de bois.  

    
        Vue du pont de la RD 424 enjambant                Stockage de bois en zone rouge à 
           le Guiessen au niveau de Thanvillé.                               Maisonsgoutte.
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2 : CONCLUSIONS MOTIVEES DE LA C.E.

La  commission  d’enquête  estime que le  projet  de  PPRi  du Giessen procède d'une  vision
globale et cohérente de l'ensemble du territoire concerné par la crue centennale, à savoir
aussi bien les espaces naturels ou agricoles que les parties urbanisées. 

Considérant  que la DDT a apporté des réponses pertinentes aux interrogations des personnes

qui souhaitaient des précisions sur la mise en œuvre du PPRI et quant à ses conséquences sur

leurs biens ou de manière plus générale.

Considérant que  la  DDT  va  rectifier  certaines  erreurs  matérielles :  couleur  de  zonage  à

Bassemberg et à La Vancelle.

Concernant les demandes de dérogation  au règlement     :  

La CE rappelle qu’un règlement est d’application générale sans quoi il n’a plus de raison d’être.

Néanmoins,  dans  certaines  situations  exceptionnelles,  des  adaptations  doivent  pouvoir  être

autorisées. C’est le cas des caves viticoles de Scherwiller, commune située sur la route des vins.

La prescription de construction d’extensions à la CPHE + 30cm peut effectivement poser  des

problèmes de manutention du fait de planchers de niveaux différents. La CE propose donc de

permettre une extension « à niveau », facilitant ainsi la manutention, tout en respectant la limite

d’augmentation de surface à 20%.

Concernant les demandes modification de zonage acceptées     :  

 La nouvelle mairie de Bassemberg :

       Projet actuel        Nouvelle proposition.
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 Ferme IDOUX : Après nouvel examen et calcul actualisé avec un pas plus faible, la

DDT propose un nouveau tracé de la zone d’arrière-digue permettant à l’exploitation

de poursuivre son développement.

  

          Projet actuel.             Nouvelle proposition

 Ecuries de l’Ortenbourg : Un relevé altimétrique effectué par un géomètre-expert

sera pris en compte par la DDT et permettra une modification partielle du zonage.

Les  bâtiments  existants  devraient  être  sortis  de  la  zone  rouge  et  les  bâtiments

agricoles en projet pourront être construits en respectant la règlementation de la

zone rouge claire. 

       Les projets de M.LOOS devraient donc pouvoir se concrétiser.
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 Hameau BOHN » : Situé à Val de Villé, les bâtiments le composant se trouvaient en

grande partie en zone d’arrière-digue. Là encore, le calcul a été actualisé avec un pas

plus faible qui a permis de sortir de la zone d’arrière-digue les maisons des époux

BOHN,  SCHAEFFER et BRUDER. Quant au bâtiment de M. BRUDER, il passe en zone

bleu clair, permettant sa réhabilitation en tenant compte des divers réglements.
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Dernière version.

La CE note que ces modifications ont été accordées par la DDT après que de nouveaux calculs

d’altimétrie  aient  été  réalisés  et  qu’il  s’agit  donc  quasiment  de  rectification  d’erreurs

matérielles.
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Concernant les demandes modification de zonage refusées     :  

 CEGIK Immo : Les parcelles concernées sont actuellement non urbanisées (1AUX) et

donc classées en zone rouge clair. Aucun élément ne justifie leur classement en zone

bleu clair.

 Lotissement  LIGNER :  Ce  projet  de  lotissement  de  7  lots  à  Châtenois  ne  semble  pas

actuellement très abouti. La zone  est classée IIAU au PLU de Châtenois et en zone rouge

clair ou foncé au projet de PPRI. La encore aucun élément objectif ne permet d’envisager

une modification de zonage.
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Concernant les zones 2AUX du PAEI du Giessen:

Les communes de Châtenois, Scherwiller et la Comcom de Séléstat souhaitent étendre cette zone

industrielle  sur un secteur classé 2AUX au PLU de Châtenois.  Le Plan de Gestion des Risques

Inondation  (PGRI)  du  district  Rhin  prévoit  que  «  le  caractère  urbanisé  ou  non  d’un  espace

s’apprécie au regard de la réalité physique de l occupation du sol », de sorte que ce secteur se

trouve classé un zone rouge clair (aléa faible à moyen), interdisant tout nouveau projet.

Le PGRI prévoit néanmoins la possibilité de définir des Zones d’intérêt Stratégiques (ZIS) dans le

cadre  du  PPRI  si  3  conditions  cumulatives  sont  remplies :  justifier  d’un  intérêt  stratégique,

réaliser  une  analyse  coûts/bénéfices  notamment  par  rapport  au  risque  d’inondation  et

démontrer qu’il n’y a pas de localisation alternative possible à l’échelle de la Comcom.

Les  autorités  préfectorales  n’ont  pas  reconnu  l’intérêt  stratégique  de  la  zone.  L’un  des

arguments pour ce refus est que le SCOT prévoit une enveloppe foncière maximale  destinée aux

zones d’activités économiques de 46 ha pour la Comcom de Sélestat alors que 76 ha sont déjà

consommés à ce jour.
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                         PLU actuel  Zonage PPRI

Néanmoins la CE souhaite que la DDT étudie la possibilité de créer une ZIS, avec mesures
compensatoires, qui permette d’étendre la zone industrielle et participer au développement
économique  d’une  vallée  particulièrement  active  et  dynamique,  même  si  elle  est  bien
consciente que la création de cette ZIS va à l’encontre du PGRI et du SCOTT.

La  CE  considère  que  cette  zone  industrielle  bien  située  et  avec  un  fort  potentiel  de
développement. La zone concernée est plane et au vue du zonage qui comporte beaucoup
de  blanc,  le  stockage  perdu  en  cas  de  crue  centennale  serait  très  limité  et  aisément
compensable.

Nous  comprenons  que  la  Comcom ne  souhaite  pas  que  les  potentielles  activités  soient
détournées au profit d’autres zones.

Des terrains,  proche de l’autoroute,  permettant  d’installer  des entreprises  d’une certaine
importance  sont  rares.  Figer  l’emprise  de  cette  zone  bloque  l’extension  éventuelle  des
entreprises  à  l’intérieur,  qui  ne  pourront  plus  se  développer  sans  déménager.  Une  zone
industrielle d’un seul tenant nous semble préférable.

Il pourrait être envisagé de décaler la future ZIS plus au Sud où les zones blanches dominent
en adaptant  le  PLU et  en prenant  en compte les mesures compensatoires  concernant  le
contournement de Châtenois qui ne semblent pas être à ce jour finalisées.
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 3 :   CONCLUSIONS ET AVIS RELATIF AU PROJET DE PPRi DU GIESSEN

Vu la décision du 16 octobre 2018 du CGEDD, dispensant le projet d’une évaluation 
environnementale,

Vu les pièces du dossier mis à la disposition du public et soumis à l’enquête,

Vu les dispositions prises pour l’information du public,

Vu le déroulement de l’enquête publique,

Vu les renseignements complémentaires recueillis auprès de l’autorité responsable,

Vu  le PGRI et le SCOT entre autres,

Vu les éléments exposés plus-haut,

la commission d’enquête émet un

AVIS FAVORABLE
SUR LE PROJET DE PPRi DU GIESSEN

assorti d’une réserve :

1 Suite  aux  avis  des  PPOA  et  des  observations  du  public,  Intégrer  au  PPRi  l’ensemble  des
engagements d’évolutions du règlement et les corrections de zonage proposées par la DDT.

et de deux recommandations :

1 Permettre aux caves viticoles de Scherwiller, des extensions à niveau sans tenir compte de la
CPHE afin de faciliter leur exploitation.

2 Réétudier la demande de création d’une ZIS à Châtenois (PAEI).
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Fait à STRASBOURG, Le 14 décembre 2020

Dominique BRAUN BECK :     Présidente de la Commission d’enquête

Christian JAEG :         Membre de la Commission d’enquête

Jean-Yves MIGEOT :               Membre de la Commission d’enquête
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