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SUR LA DEMANDE D’ AUTORISATION PRESENTEE PAR LE PRESIDENT
DE L’EUROMETROPLE DE STRASBOURG EN VUE DE |
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ENQUETE PUBLIQUE
EUROMETROPOLE DE STRASBOURG

CODE DE I’ENVIRONNEMENT

DEMANDE D’AUTORISATION AU TITRE DU CODE DE L’ENVIRONNEMENT
(LIVRE II, TITRE 1: DE EAU ET MILIEUX AQUATIQUES ET LIVRE I, TITRE 1,
CHAPITRE III SUR LES ENQUETES PUBLIQUES RELATIVES AUX
OPERATIONS SUSCEPTIBLES ID’AFFECTER  L’ENVIRONNEMENT),
RELATIVE A L'EXPLOITATION D’UN DOUBLET DE FORAGE A USAGE
THERMIQUE, DANS LE CADRE DE LA MODIFICATION DES INSTALLATIONS
DE PRODUCTION DE CHALEUR ET A LA PRODUCTION D’EAU CHAUDE
SANITAIRE SUITE A LA RESTRUCTURATION ET L’EXTENSION DE LA
PISCINE DE LA KIBITZENAU A STRASBOURG

RAPPORT DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Je, soussigne, Daniel Fdouard KLEIN, demeurant 75, rue de la Fontaine 3 HOENHEIM -
67800, désigné par décision N°® E14000197/67 en date du 24 novembre 2014 de Monsieur le
Président du Tribunal administratif de STRASBOURG, en qualité de commissaire enquéteur
(CE) chasgé de conduire Penquéte publique (EP) relative a la demande présentée le Président de
la Communauté Urbaine de Strasbourg en vue d’obtenit autorisation de réaliser et exploiter un
doublet de forage 2 usage thermique pout le projet de rénovation de la piscine de la Kibitzenau a
Strasbourg,

et agissant conformément aux dispositions de Parrété en date du 05 janvier 2015 de Monsicur le
Président de L’EUROMETROPOLE DE STRASBOURG presctivant louverture dune

enquéte publique,

vu le Code de PEnvironnement et notamment les articles L.122-1 3 1.122.3,
R.122-1 4 R.122-15, L.223-1 a 1.223-19, R.123-1 4 R.123.27, 1.214-1 4 .214-§,
et R.214-1 a4 R.214-20;

- vu le déeret n® 2011-2018 du 29 décembre 2011 portant réforme de Penquéte
publique relative aux opérations susceptibles d’affecter Penvironnement ;

- vu le schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux 2010/2015 du
Bassin Rhin-Meuse ;

- vu le schéma d’aménagement et de gestion des eaux IIT Nappe Rhin du 17
janvier 2005 ;

- vu la délibération de la Communauté Utbaine de Strasboutg an date du 9 avril
2010 approuvant 'opération de restructuration-extension de Ia piscine de la

Kibitzenau ;

- vu les travaux de doublet de forage réalisés courant avril 2013, suite a
Pautorisation du Guichet Unique de 'Eau (dossier n® 67-2013-00059, déclaré
complet et régulier en date du 8 mars 2013) ;

ENQUETE PUBLIQUE
Demande d’autorisation d’exploiter un doublet de forage dans le cadre de la restructuration et I’extension de la
piscine de la Kibitzenau.
"RAPPORT
Page 1 sur 19



- vu la demande d’autorisation pour Pexploitation dun doublet de forage a
usage thermique présentée par la Communauté urbaine de Strasbourg en date
du 29 septembre 2014 aupres du guichet unique de P'eau au titre des articles
L.214-1 4 L.214-6 du Code de I'environnement (Loi sur Peau) ;

- vu lavis de complétude et de régularité émis en date du 9 octobre 2014 par le
Pole eau et milieu aquatique, de la Ditection départementale des tettitoires,
service de Penvironnement et de la gestion des milieux aquatiques ;

- vu la demande présentée par la Communauté urbaine de Strasbourg an
Président du Tribunal administratif de Strashoutg en date du 3 novembre
2014,

- vu la décision du Président du Tribunal administratif de Strasboutg en date du
25 novembre 2014 portant désignation d’un comnissaire-enquéteur chargé de
conduire Penquéte publique et de son suppléant ;

rapporte ce qui suit :
I.- OBJET DE ENQUETE

I.1. QUELQUES GENERALITES
Autorisons-nous une bréve rétrospective pour rappeler que les grandes villes qui prospérent sur
les berges du Rhin doivent leur développement social, économique, culturel, urbanistique a la
présence de Peau, notre bien commun ; un Rhin majestueux, canalisé et maitrisé, une 11l sa
fille, au cours trés régulier et surtout une nappe phréatique gipantesque, inépuisable et trés
faiblement polluée qui se renouvelle grace & un climat semi-continental avec son alternance de
satson humide et séche. Cette eau n’a jamais manqué ni 4 Strasbourg ni ailleurs en Alsace méme
pendant les périodes de sécheresse.
Cette abondance fut exploitée tout au long des siccles; elle explique la multiplication des
ouvrages, installations et entreprises bénéficiant de cette ressoutce (brasseries, entreprises
métallurgiques, chimiques, piscines, patinoire, etc.) qui ont conttibué i la prospérité et au renom
de I'Alsace. Il n’est donc pas étonnant que les pompes 4 chaleur faisant appel 4 ce que Pon
désigne sous les termes « d’énergie non catbonée » se soient multipliées dés les années 70 et
qu'elles aient chauffé et réfrigéré de multiples unités allant de la maison individuelle aux
lotissements et de l'immeuble collectif & des infrastructures aussi importantes qu’une piscine telle
que celle de la KIBITZENAU. '
I.1.1, LE SCHEMA DIRECTEUR DES PISCINES adoptés par la CUS en février 2010 visait
prioritairement la modernisation et la mise aux normes des équipements existants et la recherche
de la performance en matiére de développement durable.
Ces objectifs imposent la réduction des consommations énergétiques et des émissions de CO? et
justifient le choix de mettre en place un dispositif de pompe # chaleut eau/eau alimenté par un
doublet de forages géothermiques basse température. Ces équipements ont été retenus pour la
piscine de la KIBITZENAU dont la rénovation et 'extension s’insctivent dans un programme
plus vaste de mise en cohérence de limage d’un quattier (le NEUHOF) avec le projet de
ténovation urbaine (PRU). Ces objectifs ambitieux ont été approuvés suite 4 enquéte publique ;
nous n'y reviendrons pas. Cependant il faudra avoir présent 4 esprit que le choix des pompes 2
chaleur alimentées par I'eau de la nappe phréatique est au ceeur du projet cat sans les économies
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réalisées grice a ce choix, le projet global n’aurait pu atteindre I'ampleur que nous lui
connaissons.

1.2. OBJET DE L’ENQUETE

La maitrise d’ceuvre du projet a estimé les besoins énergétiques des pompes a chaleur a hauteur
de 147m?*/h arrondi a 150 m*/heure ; le volume prélevé et réinjecté dans les eaux souterraines
est estimé 4 184 504 m*/an. Ce sont ces importantes qu'mtités qui définiront la catégorie
dont ces opérations relévent: AUTORISATION qui exige une enquéte publique ou
DECLARATION sous réserve d*un avis favorable de Pautorité préfectorale.

Ces opérations — forage et exploitation — devront respecter les articles du Code de
Penvironnement qui en dispose :

s L’article R.214-1 concernant Ia nomenclature des opérations soumises 4 autorisation
ou déclaration en application des articles 1. 214-1 4 L.214.3 du Code de
Penvironnement :

¢ L’article R.214-6 relatif aux dispositions soumises 4 AUTORISATION ;

¢ L’article R.214-32 relatif aux dispositions applicables aux opérations soumises 2
DECLARATION

Le tableau ci-dessous précise les rubtiques concernées :

NATURE DES TRAVAUX PROJETES N°DE LA REGIME
RUBRIQUE:

Sondage, forage, y compris les essais de
pompage, création de puits ou d'ouvrage
souterrain, non destiné & un usage domestique,
exécuté en vue de la recherche ou de la
surveillance d'eaux souterraines ou en vue | 1.1.1.0. Déclaration
d'effectuer un prélévement temporaire ou '
permanent dans les eaux souterraines, y compris
dans les nappes d'accompagnement de cours

Prélévements permanents ou temporaires issus
d'un forage, puits ou ouvrage souterrain dans un
systtme aquiféere, a l'exclusion de nappes
d'accompagnement de cours d'eau, par pompage,
drainage, dérivation ou tout autre procédé, le | 1.1.2.0. Déclaration
volume total prélevé étant :

2. Supérieur & 10 000 m3 / an mais inférieur 4 200
000 m3/an

5. 1. 1. 0. Réinjection dans une méme nappe des
eaux prélevées pour la géothermie, l'exhaure des
mines et carriéres ou lors des travaux de génie | 5.1.1.0. AUTORISATION
civil, la capacité totale de réinjection étant :
1. Supéricure ou égale 4 80 m3 /h
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Le but de Penquéte est donc de vérifier si le projet tespecte les dispositions légales en
matiere de respect de Penvironnement dans le cadre d'une politique de développement

durable.

La demande d’autotisation d’exploiter en régularisation administrative a fait Pobjet d’un
dépdt en préfecture le 8 mars 2013 au Service de Penvironnement et de la gestion des
espaces —Pble ean et milieux aquatiques de la Direction Départementale des Territoires.

Pour des raisons étrangéres a Pobjet de PEP, celle-ci n’a pu dématrer en 2013, Mais
durant ce laps, Ia piscine a été construite, les forages ont éié terminés et les pompes 2
chaleur installées et mises en fonction, L’attété de mise en EP fournit tous les
renseignements quant au cadre législatif et aux dates,

Il s’agit donc, & nos yeux, d’un projet qui vise d*abord une régulatisation administrative.
L’objet de Penquéte n’a pas été modifié et les exigences de la nomenclature restent les
mémes ; quelles que soient les performances mesurées du systéme de chauffage Pavis du
public et donc du CE reste exigible. Les documents mis 2 disposition serviront de
référence pour cette enquéte. Il sera intéressant de comparer les données théoriques
citées dans Pétude ANTEA avec les mesures prises au couts des essais.

Cette enquéte sera une opportunité pour analyser succinctement tous les impacts
envitonnementaux et de proposer toute mesure susceptible de réduite ceux qui auraient

un impact négatif,

II.- ORGANISATION DE L'ENQUETE

I1.1. DATES ET DUREE DE LENQUETE

L'enquéte publique s’est déroulée durant 33 jours i compter du lundi 9 février 2015 au vendredi
13 mars 2015 inclus. La mairie de STRASBOURG (Veille stratégique et documentation) a été
désignée comme siége de Penquéte

I1.2, PUBLICITE DE L'ENQUETE

L'avis d'ouverture et les conditions de déroulement de I'enquéte publique ont été portés a
la connaissance du public par les services de la CUS responsables de I'enquéte.

L’affiche de la CUS (voir annexe) a été apposée sur un emplacement visible de la piscine de la
Kibitzenau.

La population de STRASBOURG a été informée grice 4 Paffichage en maitie et aux
panneaux d’atfichage situés dans un rayon de 1 km autour de U'entreprise.

En application de la réglementation sur la publicité 2 donnet aux enquétes relative au code de
Ienvironnement, la CUS a fait paraitre les annonces officielles dans les Affiches - Moniteur,
numéros datés du 23 janvier et du 13 février 2015 et les Derniéres Nouvelles d’Alsace du 23
janvier et du 13 février 2015. Cf. annexes.

I1.3. PERMANENCES OUVERTES AU PUBLIC

Les permanences ont été assurées par le commissaire enquéteur aux jours et heures fixés dun
commun accord avec la Direction de construction et du patrimoine biti de la CUS :

. le handi 9 février 2015 de 15 heures 4 18 heutes

L] le mardi 17 février 2015 de 15 heures 2 18 heures

° le mercredi 25 février 2015 de 9 heures a 12 heures
. le lundi 9 mars 2015 de 15 heutes 4 18 heures

. ie vendredi 13 mars 2015 de 15 heures a 18 heures.

Ces permanences se sont tenues en salle 144 au rez-de-chaussée du Centre administratif de la

Cus.
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11.4. DOSSIER D’ENQUETE

11.4,1, MISE A DISPOSITION

Le commissatre-enquéteur a pu prendre connaissance du dossiet dés le début du mois d’avril
2013 lors du lancement avortée de la premiére enquéte. Ce dossier n’a pas été modifié car
aucun des aspects du projet n’a subi de changements.

Il a été mis 4 la disposition du public 4 la maitie de STRASBOURG { Veille stratégique et
documentation ) aux jours et heures d'ouverture pendant la durée de l'enquéte du lundi au
vendredi de 8 H a 17 H 30 et les samedis de 8 I 30 4 12 H et lots des petmanences du
commissaire enquéteut. X

I1.4.2. CONTENU DU DOSSIER D’ENQUETE

Le dossier d’enquéte réalisée et rédigé par des intetvenants de Anrea Group - agence Nord Fst
- implantation_de Strasbourg - comporte les piéces suivantes que le public a pu consulter
librement :

SOMMAIRE

1. OBJET DU DOSSIER
1.1 Contexte
1.2 Programme de 'opération

2. RENSEIGNEMENTS GENERAUX

2.1 Nomm et adresse du demandeur

2.2 Maitre d’ceuvre

2.3 Bureau d’études rédacteur du dossier de déclaration

3. LOCALISATION DU PROJET

4. CARACTERISTIQUES DU PROJET

4.1. Principe

4.2. Etude de préfaisabilité

4.2.1. Fonctionnement

4.2.2. Calculs thermiques

4.2.3. Implantation previsionnelle du doublet de forage.
4.2.4. Principes de calcul

4.2.5. Paramétres hydrauliques

4,2.6. Paramétres d'exploitation

4.2.7. Paramétres retenus pour les calculs thermiques
4.2.8, Reésultats

4.3. Description de I'installation thermique

4.4, Coupe technique des puits

4.5, Motivations du choix de la technique retenue
4.6, Rubriques de la nomenclature

5. DOCUMENT D'INCIDENCE
5.1. Etat initial
5.1.1.. Sites et paysages
. Géologie
Hydrogéologie
. Quvrage de captage et de rejet dans le secteur d’étude
. Réseau hydrologique
. Zones inondables
. Climat et qualité de I'air
. Bruits et vibrations
. Périmeétres de protaction de captage d'eau potable
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5.1.10. Milieu naturel — Ecologie

5.1.11. Natura 2000

5.1.12. Habitas Hamster

5.1.13. Perimétres de protection des installations classées
5.1.14. Proximité d'installations ou zones sensibles

5.1.15. Sites classés ou sites inscrits

5.1.16. Patrimoine bati historique

5.1.17. Patrimoine archéologique

5.2. Incidence du projet sur 'état initial

5.2.1. Intégration paysagére

5.2.2. Incidence sur la ressource globale en eau souterraine
5.2.3. Incidence du puits de captage sur I'écoulement et le niveau des eaux souterraines
5.2.4. Incidence du puits de rejet sur I'écoulement et le niveau des eaux souterraines
5.2.5. Incidence thermique

5.2.6. Incidence sur la qualité des eaux de l'aquifére alluvial
5.2.7. Incidence sur les eaux superficielles

5.2.8. Impacts temporaires : incidences en cours de travatux
5.2.9. Impact sur I'air, poussiéres et odeurs

5.2.10. Impact bruits et vibrations

5.2.11. Impact sur la faune et ia flore

5.2.12. Impact sur Jes biens et le patrimoine culturel

5.2.13. Déchets

5.3. Mesures correctives et compensatoires

6. MOYENS DE SURVEILLANCE ET DE PROTECTION
§.1. Moyen de surveillance

6.2. Moyens d’évaluation des prélévements

6.2.1. Compteur

6.2.2. Echantillonnage d’eau

8.3. Protection des eaux souterraines

6.4, Protection des téies de puits

6.5. Dispositions en cas de sinistre

7. COMPATIBILITE DU PROJET AVEC LA REGLEMENTATION

7.1. Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE)
7.2. 3chéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux

7.3. Projet d’Intérét Général (PIG)

7.4. Plan de Prévention des Risques d'Inondation (PPRI)

7.5. Régles générales d’urbanisme

8. AUTRES DISPOSITIONS

8.1. Abandon d’un ouvrage

3.2. Accessibilité

8.3. Rapport de fin de travaux

8.4. identification des ouvrages

8.8. Préconisations pour le fonctionnement de I'installation de pompage
8.6, Préconisations pour la maintenance des ouvrages

8.8.1. Opérations de contrble et da suivi

8.6.2. Opérations d'entretien

9, METHODES UTILISEES POUR MESURER LES IMPACTS DU PROJET

§.1. Méthodes
9.2. Moyens

LISTE DES FIGURES

Figure 1 | Localisation du site {(Source : IGN —~ Paris 2004)

Figure 2 | Photo aérienne du site
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Figure 3 | Schéma de principe général d'une PAC sur nappe (Document ADEME/ARENE)
Figure 4 | Principe de fonctionnement d'une PAC a compression (Decument ADEME/ARENE)
Figure 5 | Implantation des doublets de forage sur plan masse
Figure 8 | Simulation des lignes d'écoulement et des fronts thermiques & 1 mois, 2 mois et 4 mois
(Méme niveau aquifére capté — Epaisseur efficace 14 m)
Figure 7 | Schéma de principe des réseaux de chauffage
Figure 8 | Coupe géologigue et technique prévisionnelle du puits de captage
Figure 9 | Coupe géologigue et technigue prévisionnelle du puits de rejet
Figure 10 | Coupe lithologique et technigue du puits 272 — 3X — 0897 {Source BRGM)
Figure 11 | Evolution des niveaux de la nappe au niveau du piézométre 272— 3X- 0101 (Source
BRGM)
Figure 12 | Carte piézométrique (Source : CUS — Antea Group)
Figure 13 | Inventaire des ouvrages en exploitation & proximité du site (Source : BRGM - Antea
Group)
Figure 14 | Fiche de synthése 2010 de la qualité générale du Rhin Tortu & Strasbourg selon les
grilles SEQ-EAU — Version 2 (Source Systéme d'information sur I'eau Rhin-Meuse)
Figure 15 | Extrait du Plan de Prévention des Risques d'Inondation de fa CUS (Source CUS)
Figure 16 | Périmétres de protection du champ captant du Polygone
Figure 17 | Zones environnementales de protection et d’iqventaire {Source ; DREAL)
Figure 18 | Sites NATURA 2000 (Source : Ministére de I'Ecologie, du développement durable, des
transports et du logement)
Figure 19 1 Habitats Hamster (Source ARAA — DIREN)
Figure 20 | Schéma de principe des avant-puits
LISTE DES TABLEAUX
Tableau | Calculs thermiques
,1
Tableau | Caractéristiques prévisionnelles de I'installation thermique (Source : BET HQE ETAMINE
2 —mars 2012) ' '
Tableau | Volumes prélevés et débits maximum mensuels (Source : BET HQE ETAMINE —mars
3 2012) '
Tabteau | Dimensionnement des hauteurs de crépines
4
Tableau | Nomenclature des opérations soumises & déclaration pour autorisation en application des
5 articles L. 214-1 4 L,214-6 du Code de I'Environnement
Tableau | Coupe géologique du puits 272 — 3X-0718
6
Tableau | Statistiques des cotes de nappe entre le 01/07/1966 et le 15/06/2011 (Source ADES)
7
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Tableau | Pompages d’essai réalisés sur les ouvrages du secteur d’études
10
Tableau | Ouvrage PAC recensés dans le secteur d'étude et caractéristiques d'exploitation {Source
11 BRGM)
Tableau | Zones sensibles
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La lecture de ce document conforme 2 sa vocation est facilitée par une typographie adaptée. La
lecture des tableaux, en revanche, est difficile. Les annexes apportent les éléments manquants. e
note que les inévitables acronymes sont explicités facilitant ainsi la lecture par des non
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spécialistes, 4 qui ce dossier est destiné, en principe. La société Antea Group - agence Notd Est -
implantation de Strasboutg, spécialisée dans ce domaine a produit un document dont la
compréhension reste globalement accessible.

I11.5. RENCONTRE ET VISITE DES LIEUX

I11.5.1. PREMIER CONTACT

Suite 4 sa premiére désignation, le commissaire enquéteur a rencontré M. Michael Marmier,
Ditecteur de Projet a la Direction de la Construction et du Patrimoine Bati de la CUS pour une
premiére visite du chantier. Un échange avec des responsables a permis de préciser quelques
données techniques dont les longueurs réelles des puits de captage et de rejet. Cette visite du
chantier et lui a permis de situer les emplacements des différents aménagements prévus et
procéder aux premiéres constatations. Une seconde rencontre s’est tenue le 29 janvier 2015
avant enquéte publique proprement dite qui devait commencer le 9 février 2015.

I1.6. REGISTRE D'ENQUETE

Il a été mis 4 la disposition du public, diiment coté et paraphé par mes soins, a la maide de
STRASBOURG aux jouts et heures d’ouverture du secrétariat pendant la durée de 'enquéte et
lots des permanences du commissaire enquéteur. Le registre d’enquéte a été clos le vendredi 13
mats 2015 4 18 heures.

I1.7. RESULTATS DE L'ENQUETE - INSCRIPTION SUR LE REGISTRE

L’enquéte n’a soulevé aucune réaction de quelque ordre que ce soit 2 STRASBOURG ou ailleurs.
La presse, informée, n’a pas repris Vinformation en page locale.

Au courts des permanences, qui se sont tenues dans la salle réservée aux enquétes publiques de la
maitle de STRASBOURG, une seule personne s’est présentée et aucun courrier n’est
parvenu au commissaire enquéteut.

I1.7.1. CONTENU IN EXTENSO du message électronique envoyé le 4 mars 2015 par M.
Patrick Wilms, hydrogéologue spécialiste en étude et controle de Penvironnement, quelques jours
aprés son passage & enquéte publique :

« Bonjour,

Suite 4 notre rencontre du 25 février derniet, je me permets de mentionner qu’unc
certaine pollution thermique des nappes pheéatiques est potentiellement vraisemblable si
Ia quantité de doublets implantés devait se mettre 4 croitre.

Je n’ai pas encore aper¢u ni recherché une étude de ce type concernant au minimum un
secteur géographique donné de notre nappe.

Plus pour les nappes de taille réduite que le mastodonte rhénan, a priory,

£l faut aussi avoir a Pesprit que Partificialisation des sols et Purbanisation dans certaines
vallées alluviales, in fine, induisent elles-mémes des impacts thermiques pour les nappes
phréatiques, qui ne sont pas (plus) négligeables.

— A priori, une publication est parue i ce sujet.

Certains ingénieurs bavarois envisagent méme de transformer cette anomalie thermique
« hydrogéologique humaine » en électricité /Il avec des dispositifs situés en aval de cette
grosse agglomération,

Peut-étre faudra-t-il réaliser ce genre de bilan thermique urbain de Ia nappe —
comparaison amont-aval de Pagglomération dés maintenant (?) / Temps T0 — si ce
genre de doublets devart se multiplier dans le futur, logiquement, une telle démarche
serait fustifiée jusqu’d imiter le projet de Munich 4 terme ... 7

Bon travail

L. Wilms »
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11.7.2. SUITE DONNEE ET AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Jai indiqué 4 M. Wilms que ce doublet de forage n’était pas, et de loin, le premier 2
Strasbourg, ce qu'il semblait ignorer. Je Pai invité a consulter 'étude d’Anrea Group et
notamment la liste des 10 forages effectués & proximité de la piscine. Surprise ! Il ne
s’attendait pas a4 cette multiplication des forages. Je lui ai également cité Particle de M.
Laurent Siry de_la_CUS, Setvice Envitronnement et Ecologie Utbaine, qui a signalé les
dangers potentiels d’une multiplication irraisonnée des forages dans la nappe. Ce que jai
d’ailleurs signalé dans le dernier rapport établi sur le doublet de PIRCAD. Je hii ai
également signalé que Pétude préalable concluait a4 une quasi innocuité du traitement
des eaux sur la nappe dans son ensemble.

La généralisation de Pexploitation des courriers électroniques au cours des enquétes
publiques n’est pas encore encadrée par une législation spécifique. Pour autant, le
coutrier de M. Wilms a été pris en compte bien qu’il ne puisse influer en rien sur Pavis du
CE cat il reléve d’une réflexion qui va au-deld des questions posées lors de la présente

EP.

1I1.- ANALYSE DE LA SITUATION ET OBSERVATIONS EN MATIERE
D’ENVIRONNEMENT

METHODE :

Le CE, en I'absence de participation importante et intéressante grice aux annotations variées du
public comme on en constate lors des enquétes d’urbanisme, n’a pas d’autre choix que de se
substituer a lul.

Le dossier d’Antea Group - agence Nord Est - implantation de Strasbourg — est
suffisamment explicite pour éviter au lecteur de retrouver dans ce rapport les différents chapitres
qui le composent. Nous les reprendrons trés succinctement pour lustrer linnocuité du

traitement des eaux.

Nous passerons en tevue dans la partie Rapport suivante les incidences du projet sur le milieu
inidal, il semble utile de rappeler dans quelles conditions et sous quelles contraintes, il a été
réalisé. Ce rappel permettra de souligner les nécessaites adaptations aux exigences
environnementales auxquelles les concepteurs ont da se plier. Le respect de ces contramtes
valorise leut travail et confirme le bien-fondé des choix retenus et, partant, justifie un avis

favorable au projet.

I11.1. LA VALIDITE DES CHOIX

11111, ETAT INITIAL

La piscine se situe dans un espace urbain, résidentiel mais plutdt ouvert dans le secteur (terrains
de spott, espaces verts)

111.1.2, GEOLOGIE

En raison de la lithologie particuliére des couches géologique et de leur diversité ainsi que la
présence d’une lentille argileuse irrégulicre, la conception des ouvrages externes et notamment la
longueur des puits ont dii étre adaptées pour un rendement adéquat.

11.1.3. HYDROGEOLOGIE

Bien que trés exploitée, la nappe a un niveau quast constant. L’amplitude mesurée est d’environ
45 cm ; Pamplitude inter annuelle atteint 1 métre. Toutes les études et simulations confirment que
Paquifére est 2 méme de fournir le débit maximum recherché de 150 m?/heute.

I11.1.4. OUVRAGES DE CAPTAGE ET DE REJET DANS LE SECTEUR D’ETUDE
ENQUETE PUBLIQUE
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Sept puits de captages et trois puits de rejet ont été effectués a des époques diverses dans un
rayon de 700 métres autour de la piscine. Leur présence n’a que peu d'influence sur les nouveaux
forages.

I11.1.5. RESEAU HYDROLOGIQUE

Trois cours d’eau principaux : PIL, le Rhin, la Bruche auquel s’ajoutent les méandres du Rhin

Tortu qui constitue le trait d’'union entre le Rhin et I'Tll. La maintenance de la qualité des eaux

supetficielles est un objectif constant, La fiche de synthése de la qualité générale du Rhin Tottu

montre que tous les critéres sont respectés, a I'exception d’une légére surcharge en nitrates.

III.1.6. ZONES INONDABLES

Deés juin 1996, la CUS a approuvé le Plan de Prévention des Risques d’Inondation et de remontée
de nappe. Le projet est situ¢ dans une zone mondable par submetsion peu fréquente. La cote

maximum cotrespond 4 une période de retour centennale.

1I1.1.7. QUALITE DE L’AIR

Aucune incidence.

I11.1.8. BRUIT, VIBRATIONS

Aucune étude n’a du étre diligentée dans le secteur.

111.1.9. PERIMETRE DE PROTECTION DE CAPTAGE D’EAU POTABLE

Le projet n’est pas situé dans les pemnettes de protection du champ captant (Polygone).

IT1.1.10. MILIEU NATUREL - ECOLOGIE

La zone d’étude n’est concernée par aucun arrété de protection de biotope ni par aucune réserve

naturelle nationale ou régionale. Elle n’est pas située dans une forét de protection ni dans une

réserve biologique ou domaniale.

Elle n’est pas située dans une zone humide remarquable ni dans une Zone Importantes pout la

Conservation des Oiseaux (ZICO) ni dans une Zone Naturelle d’Intérét écologique, floristique et

faunistique (ZNIEFF).

Elle n’est pas localisée dans une zone NATURA 2000.

I11.1.11 HABITATS DU GRAND HAMSTER D’ALSACE

Le site n’est pas localisé dans une zone favorable a Phabitat du grand hamster d’Alsace

I11.1.12. PERIMETRE DE PROTECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

La piscine n’est pas smlee dans une telle zone.

I11.1.13. PROXIMITE D’INSTALLATIONS OU ZONES SENSIBLES

Le projet n’est pas situé 4 proximité d’'installations sensibles telles que décharges, stockage

dangereux 4 moins de 35 mettes

I11.1.14. SITES CLASSES ET SITES INSCRITS

La piscine n’est pas localisée aux abords d’un site classé ou inscrit.

I11.1,15. PATRIMOINE BATI HISTORIQUE

La piscine n’est localisée dans le pemnette de protection dun site classé ou inscrit.

1I1.1.16. PATRIMOINE ARCHEOLOGIQUE

La zone d’étude n’est concernée par aucune zone appartenant au patrimoine archéologique.

II11.2. DES IMPACTS NEGATIFS SUR LENVIRONNEMENT PEUVENT-T-ILS
ETRE ATTRIBUES A CE DOUBLET DE FORAGES ?

11121, INTEGRATION PAYSAGERE

Aucun impact ; les puits sont a peine visibles. Seul le puits de rejet est visible de ’accés 4 Faire de
stationnement,

111.2.2, INCIDENCE SUR LA RESSOURCE GL.OBALE EN EAU SOUTERRAINE
Aucun impact ; la fotalité des eanx prélevée est restituée 3 1é DAPPE. 3150 soms 5020901 58 1955 51 -0 Sis-330900

33358 - 00 PO 240 17 .0 203404

111.2.3. INCIDENCE DU PUITS DE CAPTAGE SUR I’ECOULEMENT ET LE
NIVEAU DES EAUX SOUTERRAINES 143 83 308913005 91800 101G
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Tenant compte de la transmissivité et du gradient d’écoulement au niveau du site, le pompage
continu intercepte les eaux de la nappe sur une largeur de 1, 3 km pour une nappe qui s'étale sur
25 km de large.

Sans tenir compte de la compensation par le puits de rejet, le rabaissement de la nappe ne devrait
pas dépasser 30 cm au-dela de 500 métres.

Ce trabattement complémentaire est inférieur aux fluctuations annuelles naturelles de la nappe.
E’exploitation de ouvrage n’a donc quune incidence limitée sur les eaux souterraines.

I11.2.4. INCIDENCE DU PUI'TS DE REJET SUR L’ECOULEMENT ET LE NIVEAU
DES EAUX SOUTERRAINES

A Pinverse du puits de captage, le puits de rejet provoquera une temontée des niveaux de Pordre
de 70 cm qui, en raison des bonnes caractéristiques de Paquifére, s’atténuera progressivement

pour ne pas dépasser le cm.
I11.2.5. INCIDENCE THERMIQUE

Rappel : l'eau prélevée est 4 une température de 13° C ; dans le puits de rejet, sa température est
de 8° C. Elle ne subit pas de transformation autre que le prélévement de calories. A Paval du
forage de rejet, a une distance de 300 métres, la différence de 5° C est abaissée a2 1 ° C.

L’incidence thermique est done négligeable.

II1.2.6. INCIDENCE SUR LA QUALITE DES EAUX DE L’AQUIFERE ALLUVIAL
Aucune soutce de contamination par des produits pétroliets n’est possible dans les deux puits.
Aucun phénomeéne de percolation des eaux de surface n’est possible, les sites ayant été choisis
pour éviter toute accumulation de ces eaux dans un rayon de 35 métres.

I11.2.7. INCIDENCE SUR LES EAUX SUPERFICIELLES

Aucun impact sur le milieu aquaticue.
II1.2.8, IMPACTS TEMPORAIRES : INCIDENCES EN COURS DE 'TRAVAUX

Les travaux étant terminés depuis 2014, aucune pollution n’ayant été constatée, 'on peut affirmer
quil n’y a pas eu d’incidents en cours de travaux.

111.2.9. IMPACT SUR L’AIR, POUSSIERES ET ODEURS

En économisant les énergies fossiles, les rejets de gaz a effet de serre sont limités. Pas de fumées,
ai buées ni suies ni poussiéres ni gaz odorants, toxiques ou cottosifs dans Patmosphére. Le fluide
frigorigéne est exempt de composés chlotés ainsi que la loi le stipule.

I11.2.10. IMPACT BRUITS ET VIBRATIONS

Je me suis rendu sur le site 2 deux reprises ; je n’ai pu percevoir e moindre bruit tant prés du
puits de pompage que du puits de rejet. Dans les locaux, les niveanx cités : 35 et 40 dB (A) dans
un local fermé ne génére pas phus d’inconvénients quune conversation chuchotée.

II1.2.11. IMPACT SUR LA FAUNE ET LA FLORE

Aucun impact. Notons que la zone n’est pas favorable au « grand hamster ».

1I1.2.12, IMPACT SUR LES BIENS ET LE PATRIMOINE CULTUREL

Le batiment est pourvu d’extincteurs en nombre suffisant tel que définit par la réglementation
pour combattre efficacement tout début d’incendie.

I11.2.13. DECHETS

Des filieres adaptées et agréées, dans le respect de Ia loi, seront responsables de évacuation

des déchets.
111.2.14. MESURES CORRECTIVES ET COMPENSATQIRES

Aucune mesure corrective ou compensatoite n’est prévue, hormis les suivantes, comimunes 2
toutes les installations relevant de la législation sut les ICPE :
¢ Sugveillance au niveau des circuits et des forages ; comptage des consommations d’ean
par compteur voluméttique.
* Analyse des eaux prélevées et rejetées.

ENQUETE PUBLIQUE
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¢ Fermeture étanche des avant-puits au-dessus des puits afin d’éviter les eaux de
ruissellement,

¢ Protection des tétes de puits.

¢ Dispositions en cas de sinistre prises au tegard du risque-incendie.

I11.3. COMPATIBILITE DU PROJET AVEC LA REGLEMENTATION
Notons, bien que ce chapitre soit plutdt destiné a justifier la compatibilité du projet dans
son ensemble avec la re¢glementation, que
¢ [Le projet ne va pas a I'encontre du Schéma Directeur d’ Aménagement et de Gestion des
Eaux (SDAGE),.
¢ Le projet ne va pas a Pencontre du Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux
(SAGE).
¢ La réalisation du doublet de forage est cotpatible avec le Projet d’Intérét Général de la
CUS ; enquéte publique PIG ayant été presctite le 16 actt 2011.
* Respect du Plan de Prévention des Risques d’Inondation (PPRI).
¢ La compatibilité avec le POS est garantie ainsi que Penquéte publique P'a confirmée.
¢ Bien que ce document ne figure pas dans la liste des documents destinés au public, le
Rapport de fin de travaux, apporte des informations qui méritent d’étre signalées. Elles
pourront étre rapprochées des données théoriques contenues dans Pétude préalable et
confrontées avec elles. Fvaluer leur incidence sut la suite des opérations, notamment de
maintenance, est indispensable pour les responsables de la maintenance des ouvrages.

I11.4. DEMANDE DE MEMOIRE EN REPONSE

Un certain nombre de points ont soulevé un questionnement de ma patt et j’al décidé de les
soumettre sous la forme dune « Demande de mémoire en téponse » & M. Michael Marmier,
Directeur de Projet. Le Mémoire en réponse dans ce cas particulier d’absence de participation du
public se substitue au Procés-vetbal de synthése de la participation du public obligatoire et
légalement codifié dont il reprend les linéaments.

Ces docaments figureront intégralement en annexes.

Pour faciliter la lecture de cette partie essentielle du rapport, le texte initial du CE
figurera en NOIR, la téponse de M. Marmier en VERT et les commentaites du CE en
BLEU. Ses commentaires seront encadrés par un fin liséré.

Objet : Mémoire en réponse (Transmission par courriel + courrier)

Préambule :

« L’enquéte publique dans son principe vise & informer le public sur un projet
d’intérét général décrit dans un document lisible par tous dont le contenu est défini
par la législation et de recueillir son avis en vue d’'une décision motivée favorable ou
défavorable au projet. En l'absence de participation du public, le commissaire
enquéteur se substitue & lul. Ainsi, dans le cas de cette enquéte, la demande de
mémoire en réponse, substituée au Procés verbal de st Jnthése de la participation du
public, se limitera a un certain nombre de questions inspirées par I'étude réalisée par
ANTEA GROUP-EQUIPE EAU qui appellent des éclaircissements.

ENQUETE PUBLIQUE
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1) La piscine de fa Kibitzenau est ouverte depuis plus de six mois et durant ce laps combien
d’incidents ou dysfonctionnements liés aux pompes & chaleur ont-ils été sionalés ? En cas
de réponse positive, a-t-on pu déterminer leur origine ?

Nous avons rencontré un souci an démarrage avec une porape a chaleur qui se mettait
en défant depuis P'ouverture du site au public. Il s'agissait d’une erreur de
programmation de la gestion technigque centralisée (GTC) qui ordonnait un dégommage
journalier d'une pompe de circulation. Cet incident ne provenait pas d’une erreur de
conception de Pouvrage. Le programme a ¢t€ modifi€ pour éviter ce dégommage non
necessaire au fonctionnement général. Depuis cette modification, plus aucun incident n’a

é1¢ signalé,

La qualité du fonctionnement d’un systéme aussi complexe se mesure 4 son rendement
et a l'absence de pannes et dysfonctionnements dés sa mise en fonction. En
Poccuttrence, Pon ne pent, dans le cas présent, attribuer a leur concepteur une etreur
d’ingénierie. Seules les pannes liées 4 Ia conception du systéme (EG: étude préalable
béclée, longueurs des puits insuffisantes, pompes insuffisamment puissantes, etc.) sont
4 ptendre en compte ; les erreurs de réglage n’entrent pas dans ce schéma. En revanche,
il est indispensable que, aprés la constatation du dysfonctionnement et Pintervention qui
doit y mettre un terme, plus aucun défaut de cette espéce ne soit constaté, C’est le cas !

2) L’étude d’impact est compléte mais, en raison des circonstances, il serait intéressant de

connaitre les chiffres réels des volumes d’eau prélevés et rejetés dans la nappe depuis

I’ouverture de Ia piscine. Ces chiffres sont-ils connus ?

Les installations techniques ont ét€ mises en route courant juin 2014, nous avons prélevé
et rejett 450 000 m3 dans la nappe phréatique via les 2 pompes 3 chaleur, Le débit
moyen sur ia période est de 62,5 m3/h,

Le volume ’eau prélevé/rejeié est plus imporiant que les estimations théorigues
initiales (estimation en mars 2012 de 184 5304 m3 pour un débit moyen de 85 m3/h). Le
débit réel est gquant & hui mwoins impertant ce qui a pour conséguence de réduire la zone
@’influence de rabattage de la nappe phréatique au point de pompage. L’incidence
globale sur ia ressonrce en enu est done nulle étant donné les volumes d’eaun identiques
prélevés/rejetés,

Cette installation est soumise 4 enguéte publigue relative 2 Pexploitation d’un doublet
de forage & usage thermigue sous le régime de Pautorisation ce qui prévaut et
correspond au volume d’ean de 450 000 m3 réellement prélevé et rejeté.

Les chiffres annoneés retiennent plus que notre attention. En effet, ils dépassent les
200 660 m?® limite inférieure au régime de la Déclaration (article 1.1.2.0. de Ia
nomenclature des ICPE — voir supra) et relévent de I’Autorisation, ce qui souléve une
interrogation ; celle-ci peut-elle étre nccordée simultanément aux deux projets alors que
la demande initiale ne le prévoyait pas et que les études y afférentes ne figurent pas
dans le document. Toutefois, lors des essais en septembre 2013, le débit de 300 m® a été

testé pendant des périodes suffisamment longues pour confirmer Paptitude des
ENQUETE PUBLIQUE
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installations & fonctionner 4 ce rythme. La baisse du débit moyen sur Ia période (moins
d’un an) est explicable par une augmentation voulue de la durée de fonctionnement. 1]
faut, en matiére de doublet de forages, prendre en compte une inconnue, dans ce cas, les
quantités prélevées par les forages voisins qui peuvent, également, connaltre des
variations. Toutefois, dans la mesure ol les eaux prélevées sont intégralement rejetées
dans la mnappe, sans subir de modification chimique hormis une baisse de la
température, jestime que ’on peut donner un avis favorable & cette angmentation des
prélévements si elle ne s’accompagne d’aucune conséquence nuisible pour la nappe,

3) Un CR de réunion de chantier peut-il m’étre adressé ? Ce document qui met en évidence
les difficultés rencontrées par la mise en ceuvre du projet apporte souvent des renseignements
intéressants.

Ce compte rendu de yéunion de chantier vous a éfé remis lors d’une des permanences de
Penguéte publigue,

Je remercie M. Marmier qui m’a remis ce Rapport de fin de travaux établi en Janvier
2014. Les études nécessaires a son élaboration et les résultats mesurés inspireront Pavis
motivé du CE. Ce rapport apporte des informations que étude préalable ne contenait
pas. Il renseigne le public sur les différentes phases du chantier et rappelle les difficultés
rencontrées, notamment celles dues aux bactéries,

4) Combien de pompes ont-elles été finalement installées pour [’exploitation ?

Deux pompes ont €t¢ finalement installées pour PPexploitation.

Le projet initial en prévoyait 3 dent 2 en fonctionnement. L’intérét de cette question
tient & I'intéreét suscité par le projet qui ne me semble pas ne pas pouvoir connaitre une
ultime extension sur les terrains enfourant la piscine. Ylais nous sommes hors champ de
PEP. En revanche, Ia troisitme pompe, initialement prévae pour pallier une panne
possible, me semblait justifiée. Les performances attendues et Ia robustesse des
matériels choisis (et, probablement, déja testés dans les autres piscines de la CUS)
justifie, sans doute, ce choix aux conséquences financidres non négligeables.

5) Deux ciicuits fonctionnent en paralléle, d’une part, I’Alimentation en Eau Potable
(communément appelé AEP) qui répond aux besoins multiples en eau du bitiment et, d’autre
part, le circuit destiné a ’alimentation des pompes a chaleur. De ces derniéres, 1’on connait la
consommation mais, bien que n’entrant pas dans le champ de enquéte, il serait utile de
connaitre et informer le public sur la consommation annuelle moyenne d’eau nécessaire au
fonctionnement de 1’ensemble piscine-annexes.

Depuis juin 2014 nous avons consommé 25 000 m3 d'ean pour les 3 bassins et ® H00 m3
d'ean froide permetiant le fonctiomnement de Pétablissement ef notamment les
sanitaires ef les douches.
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Le systtme d’alimentation des pompes & chaleur ne «consomme» pas d’sau 2
proprement parlé puisque le volume rejeté est identique au volume prélevé,

La quantité d’ean nécessaire au remplissage des bassins et lewr traitement n’entrent pas
dans le champ de cette Enquéte Publique. L’eau des bassins est d’ailleurs constamment
traitée, recyclée et purifiée en attendant les opérations de vidange du mois de février.
L’évaporation pourrait également entrer dans ce caleul. L’on ne peut que souligner
I’importance en volume de la consommation d’eau d’un tel équipement. Ses utilisateurs
en sont rarement conscients.

FIN DE LA PARTIE RAPPORT
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PREFECTURE DE LA REGION ALSACE

EUROMETROPOLE DE STRASBOURG

DIRECTION DE LA CONSTRUCTION ET DU PATRIMOINE BATT
SERVICE DES CONSTRUCTIONS
ENFANCE, EDUCATION, SPORT

L1]

ENQUETE PUBLIQU.

SUR LA DEMANDE D’AUTORISATION PRESENTEE PAR LE PRESIDENT
DE L’EUROMETROPLE DE STRASBOURG EN VUE DE
L'EXPLOITATION D’UN DOUBLET DE FORAGE A USAGE THERMIQUE
DANS LE CADRE DE LA MODIFICATION DES INSTALLATIONS DE
PRODUCTION DE CHALEUR DESTINEES AU CHAUFFAGE ET A LA
PRODUCTION D’EAU CHAUDE SANITAIRE SUITE A LA
RESTRUCTURATION ET L’EXTENSION DE LA PISCINE DE LA
KIBITZENAU A STRASBOURG

EN APPLICATION DE L’ARRETE
DU 05 JANVIER 2015

AVIS ET CONCLUSION
DU COMMISSAIRE-
ENQUETEUR




ENQUETE PUBLIQUE
EUROMETROPOLE DE STRASBOURG

CODE DE L’ENVIRONNEMENT

DEMANDE D’AUTORISATION AU TITRE DU CODE DE L’ENVIRONNEMENT
(LIVRE II, TITRE 1: DE EAU ET MILIEUX AQUATIQUES ET LIVRE I, TITRE 1,
CHAPITRE III SUR LES ENQUETES PUBLIQUES RELATIVES AUX
OPERATIONS SUSCEPTIBLES  D’AFFECTER  L’ENVIRONNEMENT),
RELATIVE A L’EXPLOITATION D'UN DOUBLET DE FORAGE A USAGE
THERMIQUE, DANS LE CADRE DE LA MODIFICATION DES INSTALLATIONS
DE PRODUCTION DE CHALEUR ET A LA PRODUCTION D’EAU CHAUDE
SANITAIRE SUITE A LA RESTRUCTURATION ET L’EXTENSION DE LA
PISCINE DE LA KIBITZENAU A STRASBOURG

AVIS MOTIVES ET CONCLUSION DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Remarques préliminaires et méthode :

Apres avoir passé en revue dans la partie Rapport les incidences du projet sut le milicu initial et
constater leur innocuité puis dans quelles conditions et sous quelles contraintes, ce projet a été
réalisé, il nous a semblé utile de rappeler ces importantes données sans le commenter & nouveau.
Ce rappel permettra de souligner les nécessaires adaptations aux exigences environnementales

auxquelles les concepteurs ont di se pliet.

I. LES INCIDENCES DU PROJET
Nous avons relevé de fagon non exhaustive ces incidences qui nous inspirent les avis
suivants en conclusion :

¢ Le choix de Pemplacement de cette piscine est trés ancien. Nul doute qu’il ne
doive rien au hasard, Situé sur une éminence, le bitiment domine le quartier ; ses
sutfaces vitrées qui refiétent les couleurs du ciel ajoutent encore 4 son aspect
momumental. I’objectif de la CUS de valoriser un quartier nous semble, 4 cet
égard, atteint de fagon satisfaisante.

e [Padaptation aux différentes couches géologiques a permis un rendement
optimum des puits de forage.

¢ Leur capacité a pu étre angmentée considérablement sans dommage lors des
essais,

* Les mesures piézométriques confirment les estimations théotiques : la nappe ne
subira pas d’abaissement grave suite au prélévement d’eau puisque celle-ci Ini est
rendue en méme quantité par le puits de rejet.

e La présence de 10 autres puits dans un rayon proche n’affecte pas les
petformances du systéme,

¢ Le PPRI indique que la zone est inondable par submersion centennale,

® Aucune nuisance pour Pair, le niveau sonore, les vibrations n’est due an
fonctionnement de ce systéme.

e La zone n’est située dans aucun périmétre de protection particulitre : elle est
¢loignée du champ captant d’eau potable (Polygone), elle n’est concernée par
aucun arrété de protection de biotope ni par aucune réserve naturelle nationale ou
régionale. ) .
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Elle n’est pas située dans une forét de protection ni dans une réserve hiologique
ou domaniale. Elle n’est pas située dans une zone humide remarquable ni dans
une Zone Importantes pour la Conservation des Oiseaux (ZICO) ni dans une
Zone Naturelle d’Intérét écologique, flotistique et faunistique (ZNIEFF). Elle
n’est pas localisée dans une zone NATURA 2000.

Le site n’est pas localis¢ dans une zone favorable 2 Phabitat du grand hamster
d’Alsace. La piscine n’est pas située dans une zone de protection des installations
classées,

Le projet n’est pas situé a proximité d’installations sensibles telles que décharges,
stockage dangereux a moins de 35 metres. La piscine n’est pas localisée aux
abords d’un site class¢ ou inscrit. La piscine n’est pas localisée dans le périmétre
de protection d’un site classé ou inscrit. La zone d’étude n’est concernée par
aucune zone appartenant au patrimoine archéologigue.

EN CONCLUSION, LE CHOIX DE PRELEVER DE I’EAU DANS L’AQUIFERE
PROCEDE D'UN CHOIX ECOLOGIQUE EFFICACE ET FINANCIEREMENT

RENTABLE.

H. LES IMPACTS DU PROJET SUR L’ENVIRONNEMENT
Nous les citons succinctement et, si nécessaire, les commentons :

Aucune atteinte au paysage assez banal d’une aire de stationnement,

Les eaux prélevées sont rendus (cf. supra) dans leur totalité.

Le rabaissement de la nappe est pen important et ne peut altérer les
caractéristiques des eaux souterraines, en termes de flux ou de température.
Aucune source de contamination par des produits pétroliers ou de percolation
n’est possible dans les deux puits.

Réduction de Pémanation des gaz i effets de serre,

Absence de nuisance sur Penvironnement, faunistique ou flotistique. La zone
n’est pas favorable au « grand hamster d’Alsace ».

Les déchets ainsi que la réglementation le stipule seront évacués par des
entreptises agréées.,

Une surveillance au niveau des circuits et des forages sera exercée,

Pour éviter toute pollution, les eaux prélevées et rejetées seront régulidrement
analysées.

Les tétes de puits sont protégées des eaux de ruissellement ou autres écoulement
nuisible,

Les mesures correctives et compensatoires communes a toutes les Installations
Classées pour la Protection de PEnvironnement (ICPE) sont prévues.

EN CONCLUSION, LE PROJET NE COMPROMET PAS LES EQUILIBRES
ECOLOGIQUE ET ENVIRONNEMENTAL DE LA ZONE.
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IT1. COMPATIBILITE DU PROJET AVEC LA REGLEMENTATION
Ce chapitte est plutdt destiné a justifier la compatibilité du projet dans son ensemble
avec la réglementation. Nous avons relevé que :
¢ Le projet ne va pas a Pencontre du Schéma Directeur d’Aménagement et de
Gestion des Eaux (SDAGE) ni du Schéma d’Aménagement et de Gestion des
Eaux (SAGE). '
¢ La réalisation du doublet de forage est compatible avec le Projet d’Intérét Général
de la CUS.
o llrespecte le Plan de Prévention des Risques d’Inondation (PPRI).
¢ La compatibilité avec le POS est garantie.

EN CONCLUSION, LE PROJET SINSCRIT DANS LE CADRE REGLEMENTAIRE
DEFINI PAR LES MULTIPLES INSTANCES QUI LE DEFINISSENT, CELLES-CI
EN VERIFIENT L’APPLICATION. LE PROJET NE $OPPOSE A AUCUNE
D’ENTRE ELLES.

AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
Dans la mesure o1 il est avéré que :

» L’environnement n’est pas menacé par le projet

¢ L’enquéte n’a suscité aucune critique sut le projet lui-méme

e Le projet a regu un avis de recevabilité an Titre de la Loi sut PEau

» Le projet respecte 2 la lettre la législation en vigueur

o Et que Penquite g’est tenue dans les conditions stipulées par Parrété du 05 janvier
2015

En foi de quoi, je donne
UN AVIS FAVORABLE

A 1A DEMANDE TDIAUTORISATION AU TITRE DU CODE DE
I’ENVIRONNEMENT RELATIVE A I’EXPLOITATION D’UN DOUBLET DE
FORAGE A USAGE THERMIQUE, DANS LE CADRE DE LA MODIFICATION
DES INSTALLATIONS DE PRODUCTION DE CHALEUR ET A LA
PRODUCTION D’EAU CHAUDE SANITAIRE SUITE A LA RESTRUCTURATION
ET I’EXTENSION DE LA PISCINE DE LA KIBITZENAU A STRASBOURG.

Fait 3 Heenheim, le 12 avril 2015

Dani¥
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Le rapport final comportant le ‘rappott proprement dit et les avis et conclusions du commissaire
enquéteur accompagnés des piéces jointes (cf. Liste, ci-aptés) seront remis le 20 avril 2015 3 M.
Marmier Michael, Chef de Projet 4 ’EUROMETROPOLE DE STRASBOURG — Direction de
la Construction et du Patrimoine Béti — Setvice des Constructions Enfance BEducation et Sports
qui assurera la diffusion des documents. Copie du rapport sera remis 3 M. le Président du
Tribunal administratif de Strasbourg.
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ENQUETE PUBLIQUE
EUROMETROPOLE de STRASBOURG

CODE DE L’ENVIRONNEMENT

DEMANDE D’AUTORISATION D’EXPLOITER UN DOUBLET DE FORAGE
DANS LE CADRE DE LA RESTRUCTURATION ET L’EXTENSION DE LA
PISCINE DE LA KIBITZENAU

LISTE DES ANNEXES

Sont jointes aux rapports les annexes suivantes :

¢ Demande mémoire en réponse du 13 mars 2015
¢ Mémoire en téponse daté du 31 mars 2015
e Certificat d’affichage

LISTE DES PIECES JOINTES

Sont jointes aux rapports complétés de leurs annexes les pidces suivantes :

e L’Etude d’impact
Le Rapport de fin de travaux

e Le registre d’enquéte publique, coté et paraphé complété des extraits du code
Penvironnement

¢ Copie des quatre annonces légales patucs dans les DNA et Les Affiches d’Alsace
et de Lorraine — Moniteur des soumissions et vente de bois de PEst

¢ Les coursiers de la Direction Départemental des Testitoites du 27 mars 2013 pour
accuser réception du dossier de déclaration concernant le doublet de forages 2
usage thermique de la piscine de la Kibitzenau ainsi que le Récépissé de dépdt de
déclaration donnant accord pour commencement des travaux ; du 9 octobre 2014
déclarant le dossier complet et proposant Pouvertute de Penquéte publique

o Copie de Pavis d’enquéte publique

e Copie de I'arrété du Président de PEurométropole de Strasbourg.

Fait 4 Hoenheim, le 12 avril 2015



Communauié Urbaine de Strasbourg

ENQUETE PUBLIQUE

sur la demande présentée par la Communauté urbaine de Strasbourg en vue d’obtenir
lautorisation de procéder aux aménagements nécessaires a la réalisation d’un doublet de
forage & usage thermique dans le cadre de la rénovation de la piscine de la KIBITZENAU &

Strasbourg

Demande de mémoire en réponse du
cominissaire enguéteur

L'enquéte publique dans son principe vise & informer le public sur un projet d’intérét
général décrit dans un document lisible par tous dont le contenu est défini par Ia
législation et de recueillir son avis en vue dune décision motivée favorable ou
défavorable au projet. En l'absence de participation du public, le commissaire
enquéteur se substitue a lui. Ainsi, dans le cas de cette enquéte, la demande de
mémoire en réponse, substituée au Procés verbal de synthése de la participation du
public, se limitera & un certain nombre de questions inspirées par I'étude réalisée par
ANTEA GROUP-EQUIPE EAU qui appellent des éclaircissements.

¢ La piscine de la Kibitzenau est ouverte depuis plus de six mois et durant ce laps
combien d’'incidents ou dysfonctionnements 1liés aux pompes a chaleur ont-ils
été signalés ? En cas de réponse positive, a-t-on pu déterminer leur origine ?
- & L'étude d’'impact est compléte mais, en raison des circonstances, il serait
intéressant de connaitre les chiffres réels des volumes d’eau prélevés et rejetés
dans la nappe depuis Pouverture de la piscine. Ces chiffres sont-ils connus ?

e Un CR de réunion de chantier peut-il m’étre adressé ? Ce document qui met en
évidence les difficultés rencontrées par la mise en ceuvre du projet apporte
souvent des renseignements intéressants,

e Combien de pompes ont-elles été finalement installées pour 'exploitation ?

e Deux circuits fonctionnent en paralléle, d'une part, 'Alimentation en Eau
Potable (communément appelé AEP) qui répond aux besoins multiples en eau
du batiment et, d’autre part, le circuit destiné & I'alimentation des pompes a
chaleur. De ces derniéres, 'on connait la consommation mais, bien que
n’entrant pas dans le champ de 'enquéte, il serait utile de connaitre et informer
le public sur la consommation annuelle moyenne d’eau nécessaire au
fonctionnement de 'ensemble piscine-annexes,

Fait 4 Heenheim, le 13 mars 2015




Direction de la Construction et du Patrimoine Biti
Service des Constructions Enfance Education et Sport

MONSIEUR DANIEL EDQUARD
iKLEIN

COMMISSAIRE ENQUETEUR
75 RUE DE LA FONTAINE
67800 HOENHEIM

Strasbourg, le 3 1 HARS 2015

Référence : Enquéte Publique du 09/02/2015 au 13/03/2015 sur une demande
d'autorisation. au titre du Code de I'environnement (livre I, titre 1 : eau et milieux
aquatiques et livre 1, titre 1, chapitre 1T sur les enquétes publiques relatives aux
opérations susceptibles d’affecter 1'environnement). relative I'exploitation d’un
doublet de forages & usage thermique. dans le cadre de la modification des installations
de production de chaleur destinées au chauffage et a la production d’eau chaude

sanitaire suite a la restructuration et I'extension de Ia piscine de la Kibitzenau a
Strasbourg.

Objet : Mémoire en réponse (Transmission par courriel + courrier)

Monsieur.

Vous nous avez fait part dans votre demande de mémoire en réponse du 13 mars 2015
de remarques ct questions faites par vos soins en raison de 'absence de participation du

public.
Vous trouverez ci-aprés nos réponses insérées a la suite de vos questions :

1) La piscine de la Kibitzenau est ouverte depuis plus de six mois et durant ce laps de
temps combien d'incidents ou dysfonctionnements liés aux pompes a chaleur ont-ils
§t€ signalés ? En cas de réponse positive, a-t-on_pu déterminer leur origine ?

Nous avons rencontré un souci au démarrage avec une pompe a chaleur qui se mettait
en défaut depuis 'ouverture du site au public. 1l sagissait d'une erreur de
programmation de la gestion technique centralisée (GTC) qui ordonnait un dégommage
Journalier d'une pompe de circulation. Cet incident ne provenait pas d'une erreur de
conception de 'ouvrage. Le programime a é1é modifi¢ pour éviter ce dégommage non
nécessaire au fonctionnement général. Depuis cette modification. plus aucun incident
n'a été signalé.

+33 (012 38 94 50 00

courricr@sirashourg.an
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2) L'¢tude d'impact est compléte mais. en raison des circonstances. il serait intéressant
de connaitre les chiffres réels des volumes d’eau prélevés et rejetés dans la nappe
depuis 1'ouverture de la piscine, Ces chiffres sont-ils connus ?

Les installations techniques ont été mises en route courant juin 2014, nous avons
préleve et rejeté 450000 m3 dans la nappe phréatique via les 2 pompes a chaleur, Le
débit moyen sur la période est de 62.5 m3/h.

Le volume d’eau prélevéfrejeté est plus important que les estimations théoriques
initiales (estimation en mars 2012 de 184 504 m3 pour un débit moyen de 85 m3/h). Le
debit réel est quant a lui moins important ce qui a pour conséquence de réduire la zone
d’'influence de rabattage de la nappe phréatique au point de pompage. Lincidence
globale sur la ressource en eau est donc nulle étant donné les volumes d’eau identiques

prélevés/rejetés.

Cette installation est soumise 4 enquéte publique relative a I'exploitation d"un doublet
de forage a usage thermique sous le régime de I’autorisation ce qui prévaut et
correspond au volume d’eau de 450 000 m3 réellement prélevé et rejets,

3) Un CR de réunion de chantier peut-il m'étre adressé ? Ce document qui_mel en
évidence les difficultés rencontrées par la mise en ccuvre du projet apporte souvent des

renseignements intéressants.

Ce compte rendu de réunion de chantier vous a été remis lors d'une des permanences de
"enquéte publigue.

4) Combien de pompes ont-elles €té finalement installées pour 1'exploitation ?

Deux pompes ont i€ finalement installées pour I exploitation.

5} Deux cireuits fonctionnent en paralléle. d'une part. I' Alimentation en Eau Potable
(communément appelé AEP) qui répond aux besoins multiples en eau du batiment et.
d'autre part, le circuit destiné 4 I"alimentation des pomipes a chaleur. De ces derniéres.
I'on connait la consommation mais. bien que n'entrant pas dans le champ de I"enquéte.
il serait utile de connaitre et informer le public sur la consommation annuelle movenne
d’eau nécessaire au fonctionnement de P'ensemble piscine-annexes.

Depuis juin 2014 nous avons consommé 25 000 m3 d'eau pour les 3 bassins et 9 000 m3
d'eau froide permettant le fonctionnement de I'établissement et notamment les sanitaires

et les douches,



Le systtme d’alimentation des pompes & chaleur ne « consomme » pas d'eau a
proprement parlé puisque le volume rejeté est identique au volume prélevé.

En espérant avoir répondu de maniére explicite 4 vos questions. je vous prie d’agréer.
Monsieur, I"expression de mes meilleures salutations.

Fréderi¢ TH

Directeur)

2T
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POLE COMRUMICATION ET RAYONMEMENT INTERNATIONAL

Walila strabZubyue of docsneniation

Certificat d'Affichage -

Le Président de I'Eurométropole de Strasbourg, certifie par la présente que l'arrété et
l'avis concernant 'enquéte publique portant sur I'exploitation d'un doublet de forages a
usage thermique suite A la restructuration-extension de la piscine de la Kibitzenau ont
¢t¢ affichés aux endroits officiels du 23 janvier 2015 au 13 mars 2015.

Strasbourg, I § 3 HARS 2615

Le Président,
Par délégation

dring KESSLER
le Administration Générale

N

Votre contadt : Valérie STEINMANN - Tél. 03 68 98 50 00 poste 80502 - Fax 03 68 98 56 39
Affichage N° 44 : .
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