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1-OBJET
1.1. Rappel de I'objet de la modification

En application de l'article R. 562-10-1 du code de I'environnement, le projet vise a « rectifier une
erreur matérielle ». Cette modification consiste a changer le classement de.quelques parcelles
(n°245, 246, 277, 282, 283, 284, 334, 336, 337 et 338 de la section 2 du cadastre) de la commune
de Sermersheim, suite a un signalement postérieur a I'adoption du Plan de Prévention du Risque
Inondation de I'lll.

Ces parcelles passeront de la zone rouge clair (« NU_Fai»), correspondant a un aléa
faible/moyen en secteur non urbanisé, c’est-a-dire une zone d’expansion de crue, a la zone bleu
clair (« U_Fai») correspondant & un aléa faible/moyen (inchangé) en secteur urbanisé (cf.
notamment notice de présentation de la modification).

1.2. Rappel de I'objet du bilan de la concertation,
association, consultation a la modification

Suivant l'article R. 562-10-2 du code de I'environnement, la présente note a pour objet de rendre
compte de la concertation, de I'association et de la consultation pour la modification incluant
notamment les principales observations « des communes et établissements publics concernés »
et du public consulté « dans les communes sur le territoire desquelles la mddification est
prescrite » ainsi que des réponses apportées par les services de I'Etat.

2 - MISE EN (EUVRE DE LA CONCERTATION ET DE LA
CONSULTATION DANS LE CADRE DE LA MODIFICATION DU
PPRI DE L’ILL

2.1. Rappel des modalités de ’association et de la
consultation prévues par I'arrété de prescription

L'arrété préfectoral du 30 décembre 2022 de prescription de la modification du PPRI de T'lll, pris
sur le fondement de l'article R. 562-10-2 du code de I'environnement, précise dans son article
3 que:

* la commune de Sermersheim, le Syndicat Mixte pour-le Schéma de Cohérence Territoriale
de la Région de Strasbourg, et la Communauté de Communes du canton d’Erstein sont
associés a I'élaboration du projet de modification du PPRI ;

» le public peut consulter le dossier en mairie de Sermersheim aux heures d'ouverture des
bureaux, du lundi 16 janvier au vendredi 17 février 2023 inclus

+ les informations liées & cette modification figurent sur le site internet des services de I'Etat
dans le département du Bas-Rhin.
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2.2. Concertation et association

En application de l'article R. 562-10-2 du code de I'environnement susvisé et de l'arrété pris sur
son fondement, la commune de Sermesheim, la Communauté de Communes du Canton d’Erstein,
et le Syndicat Mixte pour le Schéma de Cohérence Territorial de la Région de Strasbourg ont été
sollicités au cours de I'élaboration du projet de modification.

lIs ont été notamment sollicités :

« pour participer a une réunion de présentation/débat a la mairie de Sermersheim qui a eu
lieu le 31 janvier 2023, sollicitation par courrier avec accuseé de réception ;

» préter leur concours a I'affichage (a leurs siéges) de l'arrété de prescription |

» s'agissant seulement de la mairie de Sermersheim, pour la mise a disposition du dossier
de la modification en mairie en vue ‘de la consultation du public (cf. 2.3.1).

2.3. Consultation

2.3.1 Du public :

Afin que la population soit informée et qu’elle puisse faire connaitre ses observations sur le projet
de modification du PPRI, un dossier a été déposé en mairie de Sermersheim du lundi 16 janvier
au vendredi 17 février 2023 inclus, avec mise a disposition d'un registre destiné a recueillir les
remarques éventuelles (cf. 2.2).

Parallélement, le dossier a été mis en ligne sur le site internet des services de I'Etat dans le
département du Bas-Rhin (http://www.bas-rhin.gouv.fr); et une messagerie électronique dédiée :
ddt-ppri-ill-modification@bas-rhin.gouv.fr a été mise en place pour que le public puisse faire état
de ses remarques.

2.3.2 Des personnes publiques associées :

En application de l'article R. 562-7 du code de I'environnement, le projet de modification du PPRI a
été soumis (par courriers recommandés le 12 janvier 2023) a l'avis du conseil municipal de
Sermersheim, a l'avis du conseil communautaire de la Communauté de Communes du canton
d’Erstein, ainsi gu'a l'avis du Syndicat mixte pour le Schéma de Cohérence Territoriale de la
Région de Strasbourg.

3- Avis regus dans le cadre de la concertation et de la
consultation du projet de modification du PPRI de Plii

3.1. Au titre de la consultation du public

Durant la mise a disposition du public du projet de modification du PPRI de l'lll, du 16 janvier au
17 février 2023 inclus comme prévu par I'arrété préfectoral du 30 décembre 2023 :

PPRI Il — Modification Sermersheim 4/29



- 8 remarques ont été consignées dans le registre mis a disposition du public a la mairie de
Sermersheim ;

- 7 messages électroniques ont été réceptionnés sur la messagerie dédiée & cette modification.

3.1.1. Remarques consignées dans le registre mis a disposition
du public

Le registre contenant les remarques du public a été numérisé et figure en annexe 1 de ce
document.

Les remarques du public sont présentées ci-dessous par ordre d’inscription sur le
registre :

3.1.1.1. Monsieur Benoit JEHLE :

*k%

Suite & la lecture du projet de modification du PPRI de I'lll, commune de Sermersheim, je releve
une incohérence entre le projet § 3.1 : « aussi, ces parcelles doivent étre classées en bleu clair
(U-Fai)... ... » or sur la proposition du nouveau plan de zonage, foutes les parcelles concernées
sont classées bleu foncé soit selon le reglement du PPRI : (CU_F)

Cf titre 1, article 1.2 point 1.2.4 « Le risque ». Le niveau d’aléa retenu n’est donc pas le méme ! »

Réponse :

Il n'y a pas d’incohérence, mais uniquement une erreur d'appréciation des couleurs par le
pétitionnaire. En effet, le centre du village est en partie en couleur bleu trés clair (CU_Fai, aléa
faible & moyen en centre urbain), et les autres parcelles, dont celles qui font I'objet de la
modification sont en bleu clair (U_Fai, aléa faible & moyen en zone urbanisée). La commune de
Sermersheim n’est pas couverte par Une zone bleu foncé (U_F, aléa fort en zone urbaine).

« 23/01/23 Dépét ce jour d’un dossier d’observations + demandes de 040 pages concernant le
zonage de nos parcelles 282, 283, 284 et 338 de la section 2. »

Réponse :
La réponse sera apportée au point 3.4.2.

3.1.1.2. Madame RICONOSCIUTO Perrine :

« Aprés lecture de la modification du PPRI de I'lll, commune de Sermersheim, je reléve une
incohérence, la moitié du terrain est coupé en 2 (partie grise, partie bleue), je souhaite que les
contraintes soient levées. »
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Réponse .

Il est difficile de répondre a cette observation au regard du manque d’éléments permettant de
localiser les parcelles en question.

Le zonage réglementaire du PPRI est issu du croisement de l'aléa et de la classification des
secteurs urbanisés/non urbanisés. Aussi, de fait, le zonage réglementaire ne suit pas strictement
le parcellaire.

Dans ce cas, si le terrain n'est pas couvert entiérement par un zonage du PPRi, cela s’explique
sans doute par le fait qu’'une partie seulement de Ia parcelle (celle en bleu) est soumise a l'aléa
inondation.

3.1.1.3. Contributeur non identifié :

« Suite a la lecture de la modification du PPRI de Sermersheim, je constate qu’une faible partie du
terrain est en zone bleue, pourquoi ce « petit morceau » ? et pourquoi pas une partie de la rue,
coté trottoir ? Qui est plus bas que le niveau du terrain en zone bleue. »

Réponse :

Il est difficile de répondre a cette observation au regard du manque d'éléments permettant de
localiser les parcelles en question.

Le zonage réglementaire du PPRI est issu du croisement de l'aléa et de la classification des
secteurs urbanisés/non urbanisés. Aussi, de fait, le zonage réglementaire ne suit pas strictement
le parcellaire.

Dans ce cas, si le terrain n'est pas couvert entiérement par un zonage du PPRi, cela s’explique
sans doute par le fait qu’'une partie seulement de la parcelle (celle en bleu) est soumise a l'aléa
inondation.

3.1.1.4. Monsieur Fabien ARNOULD :

Aprés lecture de la modification du PPRI de I'lli, je ne trouve pas normal que I'on soit en zone
bleu. Les terrains ont été relevés donc non inondables. Nous devrions étre en zone blanche.

Réponse :

Il est difficile de répondre a cette observation au regard du manque d'éléments permettant de
localiser les parcelles en question.

Soit qu’ils n'aient pas été signalés pendant la concertation lors de 'élaboration du PPRi, soit qu'ils
soient postérieurs a son approbation, des remblais ont pu modifier 'altimétrie de parcelles vis-a-
vis de l'altimétrie prise en référence pour la qualification de l'aléa.

Aussi, la présente modification se limite a la rectification du secteur urbanisé du lotissement
« Hintere Buen » a Sermersheim sans modification de 'aléa. Ce dernier ne pourra étre requalifié
gu’'a l'occasion d'une éventuelle révision générale de I'aléa du PPRi de I'lll.

Enfin, on rappellera que le classement en zone urbanisée (avec aléa faible a moyen, donc en
zone d'autorisation sous condition du réglement du PPRi) permet le développement de projets de
constructions.
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3.1.1.5. Monsieur Grégory SIFFERT (incertitude sur I'orthographe du nom de
famille) :
Aprés lecture de la modification du PPRI, je constate une anomalie entre la moitié du terrain
il est coupé en deux partie bleu foncé et partie bleu clair
je souhaite que les contraintes soient levées

Réponse :

Il est difficile de répondre & cette observation au regard du manque d’éléments permettant de
localiser les parcelies en question.

Le zonage réglementaire du PPRI est issu du croisement de 'aléa et de la classification des
secteurs urbanisés/non urbanisés. Aussi, de fait, le zonage réglementaire ne suit pas strictement
le parcellaire.

Dans ce cas, la commune de Sermersheim n'est pas concernée par le zonage réglementaire bleu
foncé (U_F, aléas fort en secteur urbain), mais uniquement par du zonage bleu trés clair (CU_F,
aléa faible en centre urbain) et du bleu clair (aléa faible en secteur urbain).

Si 'observation concerne la limite entre le bleu clair et le bleu trés clair, cela pourrait s’expliquer
par la différence entre secteur urbain et centre urbain.

3.1.1.6. Madame Clarisse MEYER :

Le 17/02/2023 : Dépét du dossier contenant nos observations de la modification du PPRi. M. et
Mme Meyer Dominique

Réponse :
La réponse sera apportée dans le paragraphe suivant (point 3.4.4).

3.1.1.7. Monsieur Benoit JEHLE :

17/02/2023 Dépbt ce jour d’un dossier d’observations complémentaires + demandes de 11 pages
concernant le zonage de nos parcelles 282, 283, 284 et 338 de la section 2

Réponse :
La réponse sera apportée dans le paragraphe suivant (point 3.4.2).

PPRI il — Modification Sermersheim 7/29



3.1.2. Remarques regues par courrier électronique

Les remarques et les dossiers transmis par courriers électroniques sont repris ci-dessous
(suppression des informations personnelles non nécessaires notamment adresses courriels
d’envoi et en copie, cependant conservation références parcellaires indisSpensables pour la
compréhension du contexte).

3.1.2.1. Courriel de Madame Audrey REIBEL

-------- Courriel original --------

Objet: [INTERNET] Modification PPRI Sermersheim

Date: 16/01/2023 17:22

[...]

Bonjour,

Je me permets de vous contacter en tant que représentante de Mme
Christiane REIBEL propriétaire de la parcelle 185 rue du Ried a
Sermersheim et Mme Adrienne SCHAEFFER, propriétaire de la parcelle 184

rue du Ried & Sermersheim.

Suite a la prise de connaissance de l'arrété de modification en date
du 30 décembre 2022 du PPRI de Semersheim, nous souhaiterions ajouter

une demande complémentaire.

En effet, ces 2 parcelles sont situées en limite du village de
Sermersheim et sont desservies par les réseaux d’eau et
d'électricité. Ces parcelles sont actuellement schématisées en

aléa fort sur la carte du PPRI alors que ces terrains n'ont jamais fait
I'objet d’inondation, méme a la suite de la crue de 1983.

Le porté a connaissance avait d'ailleurs initialement légendé ces
terrains en aléa faible car la hauteur des terrains (160.85) est peu ou
prou identique au reste du village.

Malheureusement le PLU ayant classifié ces terrains en zone naturelle,
'aléa faible a été transformé en aléa fort dans le cadre de la
validation du PPRI, considérant que ces terrains rentrent dans une zone

d'expansion de crue.
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Néanmoins, la "non urbanisation” des terrains ne peut étre, a notre
sens, un motif suffisant pour transformer cet aléa faible en aléa fort
et de ce fait, fermer toutes possibilités a une éventuelle
modification du PLU.

A la vue de ces éléments, nous souhaiterions que le zonage du PPRI de Sermersheim soit une
nouvelle fois réévalué.

En vous remerciant par avance pour la prise en compte de notre demande.
Cordialement,
Audrey REIBEL

*k%k
Réponse apportée par la DDT 67

Cette demande n'entre pas dans le champ de la modification du PPRI de V'lil prescrite par I'arrété
préfectoral du 30 décembre 2022, arrété qui fixe la modification du zonage réglementaire sur
certaines parcelles bien déterminées.

Cependant quelques éléments de réponses seront apportés ci-dessous.

L’élaboration du PPRi de Il s’'est faite sur la base de la modélisation hydraulique d'une crue
centennale. Les crues historiques documentées qui ont servi au calage du modéle, qui sont aussi
celles dont la mémoire collective est souvent la mieux conservée, sont d'intensité moindre qu’une
centennale. Aussi, il peut arriver que la mémoire de l'inondabilité d’une parcelle ait été perdue,
cette parcelle pouvant rester inondable méme si elle n'a pas été impactée par la crue historique
de 1983. ‘

Ces deux parcelles ont été classées en zone d’aléa faible dans le porter a connaissance (aléa
faible en bleu clair) et dans le zonage réglementaire (aléa faible &8 moyen en secteur non urbanisé
représenté en rouge clair). Aussi, il n'y a pas eu modification de la classification de I'aléa (pas de
passage en aléa fort).

Ces deux parcelles sont classées en zone non urbanisée par application de la réglementation
(code de I'environnement, plan de gestion du risque inondation du bassin Rhin/Meuse) et de la
méthodologie d'élaboration de ce PPRI. En effet, ces parcelles ne sont pas construites (et ne
peuvent pas étre considérées comme une dent creuse), elles ne sont pas viabilisées et classées
en zone N du plan local d’'urbanisme.

Aussi, le zonage de ces parcelles dans le PPRI n'a pas lieu d’étre modifié.

3.1.2.2 Courriel de Monsieur Benoit JEHLE avec dossier joint

-------- Courriel original -—----

Objet: [INTERNET] PPRi de I'lll modification partielle SERMERSHEIM
Date: 23/01/2023 11:34

[...]

Bonjour.
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Veuillez trouver en piéce jointe le fichier "Modification partielle PPRi de Il SERMERSHEIM
observations JEHLE.pdf" concernant nos observations quant & la modification du PPRi de I'lLL sur
la commune de SERMERSHEIM et concernant nos parcelles.

Ce méme document sera remis, ce jour, sous format papier & la mairie de SERMERSHEIM pour
ajout au registre d'observations.

Cordialement.

M JEHLE

*kdk

Monsieur et Madame JEHLE, contestant la matérialité du classement les concernant dans le
projet de modification sur la base de relevés effectués par leurs soins et d’un relevé de géometre,
demandent le reclassement de leurs parcelles n°282, 283, 284 et 338 entiérement en zone
blanche.

Réponse apportée par la DDT 67

Soit qu'ils n'aient pas été signalés pendant la concertation lors de I'élaboration du PPRI, soit qu'ils
soient postérieurs a son approbation, des remblais ont pu modifier I'altimétrie de parcelles vis-a-
vis de l'altimétrie prise en référence pour la qualification de I'aléa.

Il est pris bonne note des éléments transmis (relevés de géométre et photos). Ces éléments ne
sont pas intégrés dans la présente modification du PPRi de I'lll qui se limite a la rectification du
secteur urbanisé du lotissement « Hintere Buen » a Sermersheim. Cependant, ils pourraient I'étre
ultérieurement dans une éventuelle révision générale de |'aléa du PPRi.

Enfin, on rappellera que le classement en zone urbanisée (avec aléa faible a moyen, donc en
zone d’autorisation sous condition du réglement du PPRi) permet le développement de projets de
constructions.

L'objet de la modification du PPRI de I'lll porte sur le changement de caractére « urbanisé » et
«non urbanisée » de certaines parcelles bien déterminées. Les parcelles de M. JEHLE en font
partie et seront reclassées en zone urbaine et donc en zone bleu clair du reglement du PPRI de
1.

3.1.2.3. Courriel de Madame Aurélie KINTZ et Monsieur Jonny HAAS

-------- Courriel original --------

Objet: [INTERNET] Parcelles 286 & 336 - HAAS JONNY - KINTZ AURELIE /7 16 rue des
Celtes 67230 SERMERSHEIM

Date: 14/02/2023 10:53
[.]

Bonjour,
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Suite a l'enquéte publique du PPRI qui mentionne des erreurs
matériels de zonage, nous avons également constaté des erreurs
d'altimétrie liées sans doute a la prise en compte de relevés
anciens avant I'aménagement du lotissement par DOMIAL.

Le risque entre le chemin rural et nos parcelles se situe & 1.20m
au-dessus de ce niveau, par contre selon le PPRI actuellement mise en

place le niveau de risque est de la méme échelle de valeur.

Nous avons fait intervenir un géométre le 27/01/2023 afin de revoir
ces mesures.

Nous souhaiterions que nos parcelles 286 et 336 actuellement en rouge
pour la parcelle 336 et en bleu pour la parcelle 286 au niveau des
risques redeviennent blanches.

Veuillez trouver en PJ le rapport du géometre.

Nous sommes disponibles pour tous renseignements.

Veuillez agréer Madame, Monsieur nos salutations les meilleures.

Cd,

HAAS Jonny & KINTZ Aurelie

Fedededek

Réponse de la DDT 67

L'objet de la modification du PPRI de T'lll porte sur le changement de caractéres « urbanisé » et
«non urbanisé » de certaines parcelles bien déterminées. Les parcelles de Madame KINTZ et
Monsieur HAAS en font partie et seront reclassées en zone urbaine et donc en zone bleu clair du

réglement du PPRI de ['lll.

Soit qu'ils n'aient pas été signalés pendant la concertation lors de I'¢laboration du PPRI, soit qu'ils
soient postérieurs & son approbation, des remblais ont pu modifier l'altimétrie de parcelles vis-a-

vis de 'altimétrie prise en référence pour la qualification de l'aléa.

Il est pris bonne note des éléments transmis (relevés de géometre). Ces éléments ne sont pas
intégrés dans la présente modification du PPRi de I'lll qui se limite a la rectification du secteur
urbanisé du lotissement « Hintere Buen » a Sermersheim. Cependant, ils pourraient I'étre

ultérieurement dans une éventuelle révision générale de I'aléa du PPRi.
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Enfin, on rappellera que le classement en zone urbanisée (avec aléa faible 8 moyen, donc en
zone d'autorisation sous condition du réglement du PPRi) permet le développement de projets de
constructions.

3.1.2.4. Courriel de Madame Clarisse MEYER avec dossier joint

-------- Courriel original --------
Objet: [INTERNET] [...] vous a envoyé PPRI ILL par WeTransfer

Date: 15/02/2023 05:26 .

De: > noreply (par Internet, dép6t bounces+922094-d590-ddt-ppri-ill-modification=bas-
rhin.gouv.fr@em9713.email. wetransfer.com) <noreply@wetransfer.com>

A: ddt-ppri-ill-modification@bas-rhin.gouv.fr
Répondre a: [...]

This transfer expires on 2023-02-22

[1]
[.]

vous a envoyé PPRI ILL
1 éiément, 29 Mo au total - Expire le 22 février 2023
PPRI ILL Madame, Monsieur,

Dans le cadre de la consultation du public sur le projet de modification

du PPRIL de I'lLL -commune de Sermersheim, nous vous faisons part de nos
remarques.

Malheureusement, comme vous ne pouvez pas réceptionné des mails de-
tailles importantes, nous sommes dans I'obligation de vous transmettre

ces documents par wetransfer. SVP, merci de nous faire un retour de la
bonne réception de ces documents.

Bien cordialement

Clarisse et Dominique MEYER

Récupérez vos fichiers [2]

Lien de téléchargement

https://wetransfer.com/downloads/d594a68060298d4 1f2620b900dbf02b720230215042549/
fb603c6ca296dca12e48fa6de993b30f20230215042621/3e1722
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[2]
1 élément

PPRI ILL
Dossier - 18 éléments

[..]

Les observations contenues dans le dossier joint au courriel sont traitées ci-dessous I’'une
aprés l'autre :

Madame MEYER souhaite que les lots 143, 245, 246, 334 soient classés en zone blanche,
actuellement en zone rouge clair (secteur non urbanisé risque faible) dans le plan de prévention
des risques d'inondation non modifié et en zone bleu clair (secteurs urbanisé avec un risque d’'aléa
inondation faible 8 moyen) dans le présent projet de modification.

Au principal, elle estime que le classement en zone blanche serait justifié, « sur », pour reprendre
sa formule,« une survenance du risque = 0 (et non d’'une probabilité) » quant aux lots précites
gu'elle déduit, d'une part, de l'absence d'inondation des terrains agricoles concernés depuis la
date du remembrement & Sermersheim, soit 39 ans et, d'autre part, de sinistre « inondation »
rapporté par son assurance habitation sur la parcelle ol se trouve sa maison depuis sa
construction en 2002, soit 21 ans (p.2).

Réponse .

L’élaboration du PPRi de TI'lll s’est faite sur la base de la modélisation hydraulique d’'une crue
centennale. Les crues historiques documentées qui ont servi au calage du modéle, qui sont aussi
celles dont la mémoire collective est souvent la mieux conservée, sont d’'intensité moindre qu’une
centennale. Aussi, il peut arriver que la mémoire de I'inondabilité d’'une parcelle ait été perdue,
cette parcelle pouvant rester inondable méme si elle n'a pas été impactée par la crue historique
de 1983.

De méme, le constat d’'une absence de sinistre sur cette parcelle depuis 21 ans n’enléve en rien
le caractére inondable des parcelles selon une crue centennale telle que modélisée.

Les parcelles en question ont effectivement été classées par erreur en zone non urbanisée. La
rectification de cette erreur et uniquement de cette erreur est 'objet de la modification du PPRI de
Il & Sermersheim. Le service instructeur n'avait pas connaissance de la viabilisation de ces
parcelles, aucune remarque n'a d'ailleurs été faite lors de la 'élaboration du PPRi ou de la
consultation du public lors de I'enquéte publique. Les parcelles concernées seront reclassées en
zone urbaine, soumis a un aléa faible/moyen, donc en bleu clair dans le zonage réglementaire du
PPRi de I'lll.

D'aprés le relevé du géométre, les parcelles 245, 246 et en partie 334 sont en partie en-dessous
de la cote des plus hautes eaux. C'est pour cela qu'elles sont affectées par une éventuelle
inondation. Le zonage de ces parcelles passera du rouge clair (aléa faible en secteur non-
urbanisé) au bleu clair (aléa faible en secteur urbain).

Madame MEYER estime que, dans le projet de modification du PPRi de I'lll, il y aurait une erreur
de classement du fait que la parcelle 143 aurait été indiment comprise comme faisant partie de la
zone UB du PLU alors qu’elie est en réalité en zone UA (p.6).
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Réponse :

Le projet de modification du PPRi de I'lll ne concerne pas cette parcelle 143 qui était déja classée
en secteur urbanisé.

En outre, on peut rappeler que la détermination du secteur urbanisé ne s’est pas basée sur la
distinction entre le secteur Ua et celui Ub.

Par ailleurs, Madame MEYER interroge la pertinence de l'effacement des digues dans la
modélisation du risque du plan de prévention du risque inondation de I'lll & Sermersheim (p.6).

Elle fonde ses doutes principalement sur I'absence « d’étude de dangers ou d’études permettant
de caractériser le risque de rupture encouru et au vu des niveaux de submersion ou de
contournement, des charges hydrauliques importantes » (p.7).

Enfin, Madame MEYER s'interroge sur le fait que certaines parcelles proches de I'lll ne seraient
pas inondables (« en blanc ») dans le zonage réglementaire du fait de la présence de digues.

Réponse :

Par application de la réglementation (code de I'environnement, PGRI, etc.), les ouvrages faisant
obstacle a I'écoulement (les digues notamment) sont effectivement considérés comme pouvant
étre défaillants. Les zones en aval sont donc considérés comme inondables (hauteur d’eau en
fonction de leur altimétrie) par application de scénarios de rupture ou de défaillance.

A Sermersheim, les parcelles proches de llll situées en bande arriére digue (représentées
hachurée noir sur fond blanc) sont bien inondables, simplement, la représentation de I'aléa y est
écrasé par la représentation de la bande arriére digue. En effet, c’'est cette derniére qui guide
I'application du réglement PPRi dans la zone.

Le classement en zone non inondable (en blanc) de quelques parcelles bordant I'lll s’explique par
la topographie. En effet, a ces endroits V'altimétrie du terrain naturel est supérieur a la CPHE sur
une profondeur suffisamment importante pour que ces derniers ne soient pas considérés comme
une digue (pas de défaillance).

De la méme maniére, important remblai situé face a la parcelle 143 que mentionne Madame
Meyer a bien été pris en compte en tant qu’élévation topographique du terrain et non en tant que
digue (étant plus élevé que la CPHE, il apparait en blanc sur les plans). Néanmoins, selon la
modélisation, il apparait que la nappe d’eau contourne cet obstacle.

En outre, Madame MEYER, demande que « le facteur d’exhaussement « autorisé » des parcelles
privées soit prise en compte dans la modélisation des risques d’inondation des lots 143 / 245 /
246 / 334 / 335 » afin « que les terrains viabilisés 245 / 246 / 334 / 335 ne soient assujettis a
aucune clause de date limite de constructibilité » (p.12).

Réponse :

Le cas des parcelles ayant déja fait I'objet d'un exhaussement ont été traités dans les
paragraphes précédents.

S'agissant des parcelles de Madame MEYER (lots 143, 245, 246, 334, 335), les relevés de
géométre ainsi que les constats de terrain indiquent que leur altimétrie est toujours inférieure a la
CPHE et qu'il n’y a donc aucune raison de les classer en zone non inondable.

Enfin, on rappellera que le classement en zone urbanisée (avec aléa faible a moyen, donc en
zone d’autorisation sous condition du réglement du PPRi) permet le développement de projets de
constructions.
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Madame MEYER remet en cause la qualification de I'aléa sur les parcelles 143, 245, 246, 334,
335, en se basant sur leur distance vis-a-vis de I'lll et de la présence de dépression au niveau de
terrains agricoles a proximité.

Réponse :

La modélisation de la crue centennale utilisée pour la qualification de I'aléa prend bien en compte
I'ensemble de la topographie et ne peut se réduire par une simple appréciation de la distance des
parcelles vis-a-vis de I'lll et de la présence de « cuvettes » a proximité.

3.1.2.5. Courriel de Monsieur Yves-René BOUAMBA

Fdede

-------- Courriel original --------

Objet: [INTERNET] observations concemant- l'arrété du 30 décembre 2022 prescrivant la
modification du Plan de Prévention du Risque Inondation (PPRI) de I'lLL sur le territoire de la
commune de Sermersheim

Date: 15/02/2023 23:18
[...]
Bonjour,

Veuillez trouver ci-jointes mes observations concernant l'arrété du 30 décembre 2022 prescrivant
la modification du Plan de Prévention du Risque Inondation (PPRI) de I'ILL sur le territoire de la
commune de Sermersheim.

Dans l'attente de votre prise en compte, je vous prie d'agréer mes sincéres salutations

Yves-René BOUAMBA

wekde

Monsieur BOUAMBA demande, sur la base d'un relevé de géométre qu'il joint, le reclassement en
zone blanche de son terrain, référencé lot n°277 section 2 au cadastre communal de
Sermersheim, aprés avoir formulé plusieurs questions :

« consistance de 'erreur matérielle,

« pourquoi des parcelles a 160.7 ont un classement en zone blanche a la différence d'autres
parcelies situées pourtant dans le méme lotissement,

e quelles données ont été utilisées pour établir ces relevés altimétriques,

« est-ce qu'une telle modification n’aura pas d’incidence sur le montant de leur assurance
immobiliére ou sur la valeur de leur bien ?

Ces questions lui font s’interroger sur le bien fondé du classement concernant ses parcelles dans
le projet de modification et sur les effets en termes de prix d'assurance et de valeur immobiliéres.

*kk
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Réponse de la DDT 67

L'erreur matérielle consiste au fait que quelques parcelles classées en zone non-urbanisée
auraient d0 I'étre en zone urbanisée.

Soit qu’ils n'aient pas été signalés pendant la concertation lors de I'élaboration du PPRi, soit qu'ils
soient postérieurs & son approbation, des remblais ont.pu modifier 'altimétrie de parcelles vis-a-
vis de l'altimétrie prise en référence pour la qualification de I'aléa.

Les données utilisées pour établir les relevés altimétriques sont issus de Modéle Numérique de
Terrain (MNT) élaboré par levé laser aéroporté (LIDAR) en 2010.

Du fait de la nature complexe du marché immobilier, il est tres difficile d’évaluer I'impact réel d'un
PPRi sur la valeur d’'un bien & court, moyen ou long terme.

Le systéme d'assurance « Catnat » est construit sur la mutualisation et I'égalité des citoyens face
aux risques : tout le monde cotise de la méme maniére sur tout le territoire et tout le monde est
indemnisé de la méme maniére sur tout le territoire. Les arrétés de catastrophe naturelle,
déclarés aprés une inondation par exemple, permettent un remboursement rapide et efficace en
n'importe quel point du territoire, indépendamment d’'un zonage de type PPRI.

La présente modification se limite a la rectification du secteur urbanisé du lotissement « Hintere
Buen » a Sermersheim sans modification de l'aléa. Ce dernier ne pourra étre requalifié qu’a
I'occasion d’une révision générale de 'aléa du PPRi de I'lll.

Enfin, on rappellera que le classement en zone urbanisée (avec aléa faible @ moyen, donc en
zone d’autorisation sous condition du réglement du PPRi) permet le développement de projets de
constructions.

3.1.2.6. Courriel de Monsieur Benoit JEHLE (compléments) avec dossier
joint

-------- Courriel original --------
Objet: [INTERNET] PPRi de I'lli modification partielie SERMERSHEIM
Date: 17/02/2023 01:11

[.]

Bonjour.

Veuillez trouver en piéce jointe le fichier "Modification partielle PPRi de I'llll SERMERSHEIM
observations complémentaires JEHLE.pdf' concernant nos observations quant a la modification
du PPRi de I'ILL sur la commune de SERMERSHEIM et concernant nos parcelles.

Ce méme document sera remis, ce jour, sous format papier a la mairie de SERMERSHEIM pour
ajout au registre d'observations.

Cordialement.

M JEHLE
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Ci-dessous se trouve la synthése des observations contenues dans le dossier joint :

Monsieur JEHLE produit des relevés de géomeétre en relation avec le plan de prévention des
risques inondation de I'lll qu’il interpréte comme révélant que ses parcelles, n°282, 283, 284 et
338, ainsi que les terrains a I'Est du lotissement, étant au-dessus de la cote des plus hautes eaux,
auraient dO étre « hors aléa » et conclut en réitérant sa double demande « de requalifier » ses
« parcelles en secteur urbanisé » et d’« ‘en réviser l'aléa afin de les classer dans leur entiéreté en
« blanc » ».

Réponse :

Soit gu’ils n'aient pas été signalés pendant la concertation lors de I'élaboration du PPRi, soit qu’ils
soient postérieurs a son approbation, des remblais ont pu modifier I'altimétrie de parcelles vis-a-
vis de l'altimétrie prise en référence pour la qualification de I'aléa.

Il est pris bonne note des éléments transmis (relevés de géomeétre et photos). Ces éléments ne
sont pas intégrés dans la présente modification du PPRi de I'lll qui se limite a la rectification du
secteur urbanisé du lotissement « Hintere Buen » a Sermersheim. Cependant, ils pourraient I'étre
ultérieurement dans une éventuelle révision générale de I'aléa du PPRi de I'lll.

Enfin, on rappellera que le classement en zone urbanisée (avec aléa faible & moyen, donc en
zone d’autorisation sous condition du réglement du PPRi) permet le développement de projets de
constructions.

L'objet de la modification du PPRI de I'lll porte sur le changement de caractére « urbanisé » et
«non urbanisée » de certaines parcelles bien déterminées. Les parcelles de M. JEHLE en font
partie et seront reclassées en zone urbaine et donc en zone bleu clair du réglement du PPRI de
P,

3.1.2.7. Courriel de Monsieur Matthieu MARCADE

Objet: [INTERNET] Contestation suite & modification du PPRI
Date: 17/02/2023 19:14
[.]

Bonjour,

Je fais suite a I'enquéte publique, et je vous confirme mon
mécontentement car la hauteur des terrains ne sont pas ceux indiqués

sur le plan que vous avez sur le site.

J'ai d( faire appel a un cabinet de géomeétre expert.( Cabinet un

point six) pour faire un relevé altimétrique sur nos parcelles, et

faire un rattachement au systéme NGF-IGN69 par GPS avec une prévision

de +/-1cm.

Je vous joins le plan en piéce jointe.
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La plué haute montée des eaux a Sermersheim s'est effectuée a 160.7m
et notre terrain n'a pas un seul point en dessous de 161.53 avec une
moyenne de 161.65 sur tous les points relevés. Je ne suis donc pas du
tout en accord avec le fait de passer en zone bleu alors que toutes les
routes sont en dessous des cotes de mes parcelles et sont en blanc.

Dans l'attente de vos réponses.

Cordialement,
Marcadé Matthieu.

Réponse :

Soit qu’ils n'aient pas été signalés pendant la concertation lors de I'élaboration du PPRI, soit qu'ils
soient postérieurs & son approbation, des remblais ont pu modifier I'altimétrie de parcelles vis-a-
vis de l'altimétrie prise en référence pour la qualification de I'aléa.

Il est pris bonne note des éléments transmis (relevés de géométre). Ces éléments ne sont pas
intégrés dans la présente modification du PPRi de I'lll qui se limite a la rectification du secteur
urbanisé du lotissement « Hintere Buen » a Sermersheim. Cependant, ils pourraient ['étre
ultérieurement dans une éventuelle révision générale de 'aléa du PPRi de T'lll.

Enfin, on rappellera que le classement en zone urbanisée (avec aléa faible a moyen, donc en
zone d’autorisation sous condition du réglement du PPRi) permet le développement de projets de
cconstructions.

3.2. Au titre de la consultation des personnes publiques
associées

Par application de larticle R. 562-7 du code de I'environnement, le conseil municipal de la
commune de Sermersheim, la Communauté de Communes du Canton d’Erstein, le Syndicat Mixte
pour le Schéma de Cohérence Territoriale de la Région de Strasbourg n'ayant pas délibéré sur le
projet qui leur a été soumis, ils sont réputés avoir émis un avis favorable.

PPOA Date Avis
Commune de Sermersheim 30/03/2023 Pas de délibération
Avis favorable tacite
Communauté de Communes du Canton 27103/2023 Pas de délibération
d'Erstein Avis favorable tacite
Syndicat mixte pour le Schéma de 27/03/2023 Pas de délibération
Cohérence Territoriale de la Région de Avis favorable tacite

Strasbourg
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4. Conclusion

La concertation, I'association et la consultation des communes et EPCI concernés, ainsi que la
consultation du public ont été menées conformément a larticle R. 562-10-2 du code de
I'environnement et a l'arrété préfectoral de prescription de la modification du PPRI de I'lll.

L'ensemble des observations recues par courriel ou inscrites sur le registre d’observation mis a
disposition du public a été examiné et une réponse a été systématiquement apportée. Aucun
élément soulevé n'est de nature a remettre en question la présente modification.

Le bilan de la concertation, de I'association et de la consultation sera communiqué a 'ensemble
des personnes publiques et organismes associés, et mis a disposition du public a la mairie de
Sermersheim.

Le présent bilan sera joint au dossier-d'approbation de la modification du Plan de Prévention du
Risque d’'Inondation de I'lIl.
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5. Annexes

Annexe 1 : Scan du registre de consultation du public

Annexe 2 : Courrier et dossier de Monsieur Benoit JEHLE

Annexe 3 : Courrier et dossier de Madame Aurélie KINTZ et Monsieur Jonny HAAS
Annexe 4 : Dossier de Madame Clarisse MEYER

Annexe 5 : Dossier de Monsieur Yves-René BOUAMBA

Annexe 6 : Dossier complémentaire de Monsieur JEHLE

Annexe 7 : Dossier de Monsieur Matthieu MARCADE
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Annexe 1 : Scan du registre de consultation du public
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Annexe 2 : courrier et dossier de M. JEHLE
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M et Mme JEHLE
8 rue des Celtes

67230 SERMERSHEIM

Obijet : observations et demandes concernant le zonage de parcelles du PPRi de Flll.
Mesdames, Messieurs,

Ce courrier fait suite a la publication du PPRi de I'lil, de tous les documents y afférant, de I'arrété
préfectoral du 30 janvier 2020 portant approbation du PPRi de I'lll et a présent de I'arrété préfectoral du 30

décembre 2022 visant modification de ce méme PPRi sur le territoire de la commune de SERMERSHEIM.
Mon épouse et moi-méme sommes propriétaires 8 SERMERSHEIM des parcelles cadastrées sous références :

- 000 2 282 d’une contenance de 278 m?
- 000 2 283 d’une contenance de 281 m?
- 000 2 284 d’une contenance de 281 m?
- 000 2 338 d’une contenance de 529 m?

Plan de situation cadastral des parcelles en annexe 1.

Ces parcelles ont été acquises dans le lotissement « Hintere Buen » le 09 novembre 2012 aupres de CIL
réalisation pour les parcelles n°282, 283 et 284 et courant juin 2016 aupres d’'un particulier pour la parcelle

n°338.

Ces parcelles sont, sur le « PLAN DE ZONAGE REGLEMENTAIRE ZONES INONDABLES PAR DEBORDEMENT DE
LILL, carte 29 - commune de SERMERSHEIM », colorées partiellement en rouge claire soit « Zone
d’interdiction » selon la légende en cartouche de ce méme plan et colorées partiellement en bleu claire sur le

modificatif proposé.
Cartouche du plan {légende) en annexe 2.

Extrait du plan du PPRi actuel concernant nos parcelles en annexe 3.



En se référant :

- ala « Note de présentation » du PPRi de T'lll, page 60 et 61 point 4.4.2.1 « Représentation graphique

du zonage réglementaire » (annexes 4 et 5),

- ala « Note de présentation » du PPRi de I'lll, page 65 et 66 point 4.5.3.3 « Réglementation en zone

rouge clair (NU_Fai) » (annexes 6 et 7),

- au « réglement » du PPRi, page 11 et 12 point 1.2.4 « Le risque » (annexes 8 et 9),

nos terrains sont classés partiellement « zone NU-Fai » soit zone non urbanisée inondable par aléa faible ou

moyen avec principe d'inconstructibilité.

Ce classement établi lors de la conception du PPRi validé en 2020 semble infondé et erroné au vu de la
consistance administrative des parcelles, du nivellement ainsi que de la réalité altimétrique constatée sur le

terrain.

Lors de la réunion des communes du canton d’ERSTEIN du 20 février 2019 pour avis sur le projet du PPRi de
Plll, Fancien maire de SERMERSHEIM, M Yves GUILLOU avait d’ailleurs déja émis des réserves quant a la
présence d’une zone rouge clair dans le périmétre d’un lotissement sans pour autant qu’il n’y ai présence d’un

quelconque dénivelé (compte rendu de la réunion en annexe 10, cf page 2 sur 5).

Dans ce méme compte rendu, d’autres élus font également part d’incohérences ou d’une utilisation de

données aitimétriques non a jours.



Nos observations sont les suivantes :

- Toutes nos parcelles sont selon le PLU de SERMERSHEIM du 02 décembre 2013, et sa modification
simplifiée n°2 du 19 février 2018 situées en zone Ub.
Cette zone correspondant d’apreés la définition de ce mé&me PLU : « aux extensions urbaines, comprenant
notamment des constructions plus récentes et moins denses que dans la partie ancienne du bourg. Les
constructions sont implantées généralement en retrait de I'alignement, sur des parcelles plus vastes,

souvent sous forme de lotissement »,

- Nos parcelles sont situées dans le lotissement « HINTERE BUEN » qui a été réalisé par « CIL réalisations ».
A fin d’illustration vous constaterez sur la photo extraite de Google street view en annexe 11 et datée
d’avril 2011 que I'on voit parfaitement que les coffrets gaz, électricité ainsi que les regards d’égout sont
déja en place a cette période bien antérieure a I'établissement des plans du PPRi.

Les terrains étaient donc en 2011 déja viabilisés et ne peuvent de ce fait de toute évidence pas étre

classés en zone non urbanisée.

- Les conclusions de la délibération du conseil de la communauté de communes d’Erstein du 27 février
2019 faisant suite a la réunion du conseil de la communauté de communes d’Erstein du 20 février 2019
étant citées dans le « Procés-verbal de synthése » des commissaires enquéteurs au point 2.2 « La
Communauté de communes d’Erstein », ainsi que dans le « Mémoire en réponse » du 28 juin 2019 au
point I.1. « La communauté de communes d’Erstein », 'observation de I'ancien maire de SERMERSHEIM

signalant une zone rouge claire dans le périmétre d’un lotissement ne pouvait étre ignorée.

- La cartographie utilisée pour réaliser le PPRi semble manifestement erronée.
En effet, selon la « carte n°29 - Commune de SERMERSHE!M » du zonage, notre maison construite sur les
parcelles 282, 283 et 284 n’existe pas, (et n’existe d’ailleurs toujours pas sur le modificatif proposé...) or
nous avons eu autorisation d’urbanisme par le Permis de Construire n°067 464 14 E0006 (copie en
annexe 12) en date du 25 juillet 2014 et la maison était déja présente lors de la réalisation des plans du
PPRi.
Pour attester de ce fait, vous trouverez en annexes 13, 14 et 15 des photos satellites consultables sur le
site « Géoportail » de V'IGN, datées respectivement de 2015, 2017 et 2018 ou 'on voit assez

distinctement la présence de la maison, notamment celle de 2018 ou cela est clairement incontestable.



Abstraction faite de la consistance « administrative » de nos parcelles, apparait également un probléme
concernant le nivellement et I'altimétrie de celles-ci.

En Annexe 16 vous trouverez une vue satellite situant I'orientation des 5 photos de I'annexe 17 qui
permettent de se rendre compte que nos parcelles ne présentent pas de différence de niveau notable
justifiant un « fractionnement » de leur classement.

De plus, en annexe 18 vous trouverez une vue satellite sur laquelle est située I'orientation des 6 photos
de I'annexe 19.

Sur ces 6 clichés vous remarquerez assez clairement que nos parcelles présentent un niveau altimétrique .
supérieur & celui de la rue, mais aussi égal a supérieur a celui des parcelles avoisinantes, notamment les

parcelles 353, 352, 351, 268 et 275 qui sont, elles, pourtant classées en « blanc » sur le plan de zonage.

En complément, nous vous joignons, en annexe 20, un plan sur lequel figure des relevés de niveau
effectués a l'aide d’un Laser (type CST/berger LL20 d’une précision de +/- 0.15 mm / m) avec comme
point de référence la borne cadastrale {clou) entourée en vert sur le plan et située dans I'angle le plus a
F'OUEST de la parcelle 282.

Ce point de référence en « zone blanche » du zonage réglementaire de la carte n°29 constitue donc le
« niveau 0 » de ces 86 relevés.

Chaque relevé est symbolisé par une petite croix grise sur le plan.

L'écart réel entre chaque point de relevé est de 2.50 métres.

La différence de niveau entre le point de référence et la hauteur réelle du sol au point de relevé est
indiquée en cm (inscriptions en noir au-dessus de chaque point de relevé).

Ces mesures mettent en lumiére que par rapport a ce point de référence situé en zone « blanche », le

niveau de nos parcelles est en moyenne supérieur a ce point de plus de 20 cm.



En conséguent :

1. Du fait des différentes incohérences et erreurs relevées, nous demandons que nos parcelles soient
requalifiées conformément & leur consistance réelle, c’est-a-dire en secteur urbanisé.

Ceci nous est proposé par le modificatif du PPRi et nous sommes en accord avec cela.

2. Auvu de laltimétrie réelle de nos parcelles qui sont plus élevées que la rue des Celtes, plus élevées
que le point de référence des relevés et plus élevées que les parcelles avoisinantes classées « zone
blanche », nous demandons que nos parcelles n° 282, 283, 284 et 338 soient zonées dans leur.
entiéreté en « blanc » et non partiellement en rouge tel actuellement, ni partiellement en bleu

clair tel proposé sur le rectificatif.

Pour finir, je vous avise que notre courrier recevra sous peu, en complément des relevés que nous avons
effectués, un relevé de points de niveau des parcelles 280, 282, 283, 284, 338 et de la rue des Celtes, réalisé
par géometre expert.

Un rattachement au systéme NGF-IGN69 sera en outre réalisé.

Nous vous prions Mme, M de recevoir favorablement nos demandes et nous tenons a votre disposition a

toutes fins utiles.

Cordialement.

Mme et M JEHLE.




Annexe 01

Plan de situation cadastral de nos parcelles.
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Annexe 02

Cartouche du plan (légende).
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Extrait du plan du PPRi actuel concernant nos parcelles.

Annexe 03
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Annexe 04

Extrait de la note de présentation du PPRi actuel page 60.

Ainsi 2 types de secteurs ont &té délimités en considération des enjeux dogcupation dusal {cf. 2.3.2.1):
fe secteur urbanisé (U) avec un sous secteur, le centre urbain (CU)
Ie secteur nonurbanisé {NU)

Le secteur urbanisé {U) est principatement constitué des zones de type U, UE, UX et quelgues zones 1AU.
Ont £é notamment classées en secteur urbanisé :
. certaines parcelles hities situées en secteur & urbaniser {JAU} en continuité du secteur urbanisé,
certaines zones $AU nonurbanisées avec un projet d'aménagement en cours de réalisation.

Dans le secteur urbanisé ont été identifiés des centrés urbains (CU}. qui s'appuient notamment sur
certaines zones des documants d'urbanisme {telles que UAA, UAB,..).

Le sectew non urbanisé {NU) est principaternent constitué des zones naturelles et agricoles de ftype N et
A

Le croisement entre les différents niveaux d'aléas et de sur-aléas {Fai, Fai_RAR, M, M_RAR,F,F_RAR, TF et
TF_RAR) et les différents types de secteurs (U, CU. NU) a permis d'obienir e plande zonage brut,

Dans le cadre de |a sémarche d'assotiation et de concerzation, des modifications ont éi¢ apportées 3l
délimdtation de certains secteurs U, CU et NLUL

Le zonage brut 3 constitué une base de travail pour réaliser le projet de zonage réglementaire, présenté
aux personnes publiques gt organismes associés lors des réunions des 3 et 4 septembre 2018.

44,2, Le plan de zonage réglementaire
1eplan de zonage réglementaire est le document cartographique de référence qui permet de représenter

_spatialement les dispositions conterwes dans le réglement, -

Lezonage régh wtaire est représenté sur fond cadastral i I'échalle 175000 au format AD.

1e plan de 7onage réglementaire permet didentifier Vemprise d'un projet en zone de submersion par
débordement decours d eauet comporie les Cotes des Plus Hautes Eaux (CPHE) relatives 3 cephénoméne.

Ces cotes figurent en vert sur 1a carte, La CPHE est définie dans le réglement comme | cote des plus
hautes gaux encrue centennale modélisée dans les études d'aléas quiont servi & Vélaboration du PPRi. Elle
est établie dans le systéme altimétrique NGF IGN 69, Chaque cote sappligue a Tintégralité de la surface
délimitée par les lignes polygonales vertes qui {entourent.

Pour 'application duréglement. on considére Ja cote la plus slevée située sur lemprise au 5ol du projet. 5
aucune cote n'est située sur lemprise gu projet. Cest Ia cote Ip plus proche de cette emprise qui doit étre
prise encompte. Cetta cote est ensuite assortie d'une marge de séauritéou« revanche = de 030 métre.
Sewls ces plans ont une valeur réglementaire, les autres plans du PPRI ont qu'isne valeur informative.

tation gr r"; du réglementaire

1421 Représe

Le tableau di-dessous présente fa représentation cartographigue retenue pour les différentes zones
réglementées. |} permoet de visualiser les printipes réglementaires, zones dinterdiction et dautorisation,
en secteurs urbanisés ou non urbanisés.

Pote eratne



Annexe 05

Extrait de la note de présentation du PPRi actuel page 61.

Sectewn urbanods

Aures secteurs urbandais N

g T

L done dinterdiction sticte |

Fadle

Figure 23

Laléa [1¥7 colonne) représente ii 3 1a fois l'atéa et e sur-aléa issu de §a défaillance des ouvrages dErstein
{déhni au 4.2.3.1). Toutefois, une simphfication a été effectuée pour prendre en compte a probabilité plus
faibhe de survensnce dece sur-aléa:

ie sur-aléa forl (F_RAR) est considéré icl comeme de Falda moyen (M) ; ainsi les 2ones de sur-akéa

forl se voient attribuer la méme raglementation que les 2ones daléas faible et moyen,

185 sur-aléas trbs fort, moyen et faible sont considéris respectivement comme aléas trés fort,

maovyen ot faible.

Les couleurs sont associées au principe généralrégissant fa zone :
en rouge €l orange. les zones régies par un principe dinterdiction, aver un principe
dinconsiructibilité ;
en bleu, bes 2ones régles par un principe d autorisation, les constructions étant loutefols soumises
4 eertgines prescriptions.

13 2one dé séeurité correspond aux bandes de sécurité inconstructibles en arriére-digue figurées en
hachuré nair.

10
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Annexe 06

Extrait de la note de présentation du PPRi actuel page 65.

4.5.3. Les principes réglementaires dans les zones inondables par débordement
de Ml et de ses affluents

Réglementation dans toutes los zonas hors zono de sécurité

Certains projets doivent &tre autorisés en zone inondable, quels que solent je niveau dalda et leur
sltuation ensectaur urbanisé ou non, pour différents motifs comme les nécessités liges a certains services
publics {distribution d'stectricité, desserte routiére,. ) ou leur n&essdire proximité de 13 voie deau ou
encore I'intérét quiils représentent pour 13 protection contee les inondations {digues, aménagements de
venaturation,.). Par ailleurs, d'autres projets peuvent &tre autorisés ex raison de leur faible impact sur
fenveloppe delazoneinondable etlintewité desaléas soitenraisond'uneemprisetimitée{aménagements
de plein air de type sire sportive), soit en raison du fait qu'ils waggravent pas 1a vulnérabrlité des personnes
oudes biens, Par ailleuss, ces projets sont soumis A desprescriptions quipesmettent d'assures leur séowité
et de contenir leurs effets sur la zone inondable.

D'atres projets doivent élre interdits systématiquement en zone inondable, par exemple en raison de
Teur importante vulnérabilité ou en rafson de leur impact négatif sur Fenveloppe de la zone inondable et/
ouVaccroissement de lintensité des aléas en amon ou en aval

1532 Réglementation en zona rouge foncé (NU_F et NU_TF) -
La zone ROUSE FONCE correspond 3 a 2ons banisé iée par un aléa d’inondation Fort
ou Tries Fort.

Le risque y est grave pour les biens et les personnes en raison des vitesses ou des hauteurs dean
importantes. Uobjectif principal est de préserver oes espaces nalurels ou agricoles en fétat, afin de
conserver lacapatité découlemont ot destockage du cours d'vau en eas de crue.

Cela kmpligue un principe dinterdiction stricte des constructions nouvelles, et des extensions limitées
de manigre 3 ne pas augmenter fa population exposée dans ces zones et amainterir le champ d'expansion
des erues. .

Cette interdictlon est toutefols assortie diexceptions en nombre fimité et famant fobjet de certaines
preseriptions, en particulier gour les extensions des aménagements ¢t constructions existantes, ainsi que
fes changements dedestinatipndquine sont autorisés que dis lors guiils ne visent pasa erder deThabitation
ou dedhébergement de toute nature). Desprescriptions particuliéres fixent a cote supéricure du plancher
du premier niveau & un niveau supéricur ou ¢gal 3 fa Cote des Phus Hautes Eaux (CPHE) augmentée dune
revanche de 30 em.

4523 Réglementation en zone rouge cleir (NU_Fal) -
Lazone OUSE CLAY correspond # ba zone nonurbanisée, concernée par un aléa d'inondation Faible
ou Moyen.

Cette zone regroupe les espaces naturels ou agricoles. Comme pour |3 zone Rouge Fonce, ces secteurs
rempslissent une foncgion de stockage d'eau €n cas de crue, et & ce titre, §l convient de les préserver en

PELLE o s alor
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Annexe 07

Extrait de la note de présentation du PPRi actuel page 66.

66

falat

Cela implique un principe dinterdiction du développement de {'urbanisation (constructions nouvelles
et extensions} de maniére 3 ne pas augmenter 1a populaticn exposée dans ces zones et 3 maintenir le
champ dexpansion des crues.

Toutefois, compte tenu du risque Faible ou Moyen dinondation, be réglement associé a cette zone
permet notamment, par excention, les constructions et installations nécessaires aux activitds agricoles
et forestiéres, ces activités lant par nature exercées en dehors des zones urbanisées. De méme, afin
de permetire lexploitation de ces secteurs natureds, les bitiments de moins de 20 m” d'emprise au sol
{exemples : abris 3 matériets, boxes A chevaw, etc) sont autorisés en raison de jeur faible impact sur la
zone inondable. Des prescriptions particuliéres garantissent la mise en sécurité des constructions qui
pewvent ainsi Stre &difides.

au2.  Réglementation en zone orange (U F) I
Lazone . . :correspond 31azone urbanisée, concernée par un aléa d'inondationFort.
Cette zong regroupe les 2ones urbiaines, dé§3 équipées el baties, mais spumises 3 un aléa Fort.

Dans cette zone, ke principe d'interdiction s'applique, avec des exceptions, notamment les batiments de
moins de 20 m d'emprise au 503, ainsi que les axtensions des aménagements et constructions existants,
et tes changements de destination {autre gue I'habitation et Phébergement de toute pature), Des
prescriptions particuliéres fixent Ia cote supérieure du plancher du premier niveau 3 un niveau supérieur
ouégal 3 1a cote des plus hautes eaux (CPHE} augmentée d'une revanchede 30 om,

Réglementation en zone bleu clair (U_Fai) :

La zone eorvespond 2 la zone urbanisée, concernée par un aléa d'inondation Faible ou
Moyen. A noter gque cette zone peut également Bire concernde par un aléa Forl mais d'une probabilits
faible d'inondation par submersion, en tas de rupiure d'un ouvrage réputé résistant a l'aléa de référence
du présent PPRI, qualifié de sur-aléa fort {cf p 47).

Dans cetle zone déja urbanisée, qui ne permet pas le stockage d'un volume d'eau impartant en cas
d'inondation et dans laquelle bes dispositions permettent de prévenir le risque faible ou moyen ou peu
probable, le principe d'autorisation sous condition ¢'applique. Des prascriptions particuliéres fixent la
cote supéricure du plancher du premier niveau 3 un niveay supirieur ou &gal 4 la cote des plus hautes
eaux {CPHE) augmentée d'une revanche de 30 om.

Ainsi, le réglement de cetie zone est principalement axé sur Fautorisation sans exception de constructions
nouvelles avec des prescriptions de mise en séeurité des constructions et extensions {plancher hors

d'eau, matfiriaux résistant 3 Feaw, étanchéite, dispositions specifiques pour les piscines..). Quelgues
inlendictions subsistent, telles que les 8lablissements sensibles notamment.

La zone bleu clair comprend un sous-secteur [CU Fai}
qui correspond au centre urbain, concernée par un aléa dinondation Faible ou Moyen.

Le centre urbain est caractérisé par laprésence de constructions anciennes, uneforte densité d'oceupation

12



Annexe 08

Extrait du réglement du PPRi actuel page 11.

PRy ao ] 1 1
Paclée du PPRI, disposilions générales

1.2 3. Les enjeux

Les enjeux sont déterminés en fonction de Poccupation humaine A la date d'élaboration du plan. On

distingue
. les zones 3 enjeux falbles, constituées des zones non urbanisées, qui regroupent le5 zones &

dominante agricole, naturelle, forestigre, méme avec des habitations éparses, ainsi que les zones

3urbaniser NON encore constrisites :

{es zones 3 enjeux Torts, constituées des zones urbaines et des zones 3 urbaniser déjd construites

2312 date du présent plan, Un centre urbain peut dtre identifié au sein de ces 2ones denjeu forts.

i.2.4. Le risque
Le risque est le croisement de Valén et des enjeux. Dans Ia carte de 200age, ies couleurs sont assoclées
auprinGipe général régissant lazone;
en rouge et orange, les zones régies par un principe dinterdiction, avec un principe général
diinconstructibiité;
enbley, les zones répies par un principe d'autprisation, Jes constyuctions sont toutefpis soumises
3 ceviaines prescriptions.

Par aitleurs, sont également inconstructibles les lits mineurs des.cours deausf{en bleu sombre) et les zones
de sécurité inconstructibles en arridve-digue (figurées en hachuré noir).

Le schéma suivant permet de visualiser les différentes zones {d'interdiction et d'autorisation sous
conditions}, les délinitations des enjeux et des aléas , et le zonage réglementaire en résullant :

e & g -

)} convient de noter Gu'it existe pas de zone compoctant un aléa trés fort sur les secteurs urbanisés

o

13



Annexe 09

Extrait du reglement du PPRi actuel page 12.

12

{U_TF) ou tes centres urbains (CU_TF) sur le territoire dubassin versant de il
En fonction de Pintensité de Faléa et de la situation au regard des enjeux, différentes zones inondables
ant donc €1 identifrées

///

1a zone NU_F {zone rouge foncé) : zone non urbanisée inondable par un aléa forz ou trés fort.
£n raison du danger, il convient de ne pas implanter de nouveauy enjeux {population, activités..).
Sa préservation permet également de préserver les capacités diécoulement au de stockage
des crues, en n'2ugmentant pas la vulnérabilité des hiens et des personnes. Le principe général
associé est interdiction de toute construction nouvelle.

Ia zone NU_Fai (zone rouge clal) s 20ne non urbanisée inondable par un aléa faible ou moyen,
Sa préservation permet de ne pas acoilve e développement wrbain en zone inondable et de
maintenir les capacités d'écoulement ou de stockage des crues, de facon 3 ne pas aggraver
Je risque & Faval at 3 Vamont, et de ne pas favoriser isolement des personnes ou rendre plus
difficile Y'accés aux secours, Le principe général associé est interdiction de toute construction
nouvelle, mais quelques dispositions sont cependant introduites pour assurer le maintien o1 be
développement des exploitations agricoles ou forestiéres,

la zone de sécurité thachuré noir) située a larritre des digues. Le principe général de cette zone
est un principe diintesdietion stricte cu égard aux risques particuliers eacourus sur les tereains
situds immédiatement derrigre 1es ouveages de protection, od fes vitesses et les volumes d'eau
peuvent tre trés élevés en casde rupture.

la zone U_F {zone orange) : zone urhanisée inondable par un aléa fort. En raison du danger, il
convient de pe pas augmenter les enjeux {population, activités) en permettant une évolution
minimate du bati existant pour favoriser 13 continuité de vie et en réduire la vulnérabilité. Le
principe général assocké est Vinterdiction de toute construction nouvelle.

Ta zone U_Fal {zone bleu dain) : 20ne urbanisée inondable par un aléa- faible ou moven. Compte
teru de l'urbanisation existante, il convient de permettre la poursuite d'un développement
urbain compatible avec fexposition aux risques, notamment par des dispositions constructives,
Le grincipe général associé est Ja possibllité de réaliser des travaux £t projets nouvedux, sous
certaines prescriptions et conditions,

Lorsquun centre urbain a été identifié en zone inondable par un aléa faible ou moyen,

un sous-secteur spécifique dénommé CU_Fal {sous secteur bleu tris clair) a 6té défni.

# ¢orrespond au centre urbain inondable par un aléa faible. Ce sous-secteur permet de

concilierles exigences de prévention visées dans la zone U_Fai et la nécessité d'assuresia
ité devieetler 1l 1t urbain.

1a zone bleu foncé {CU_F):centre urhain inondable parun aiéa fort, Lorsqu'un centre urbainest
soumis aunaléa fort, leprincipe associé est d'autoriser les travaux et les projets, sous conditions,
afin d'assurer 1a continuité de vie et ke renouvellement urhain,

Pogia - r
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Annexe 10

Compte rendu réunion des communes du 20 février 2019 page 1 sur 5.

COMMUNAUTE

D COMMUNES ‘ ’
DU chonpErsren  AVIS SURLE PROJET DE PPRI DU BASSIN DE L’ILL

COMPTE-RENDU DE LA REUNION
DES COMMUNES DU 20 FEVRIER 2019

Etaient présents :
M. Eric KLETHI - Vice-Président
M. Jacky WOLFARTH - BENFELD
M. Marc DRESSLER - ERSTEIN
M. Christophe FURST - ERSTEIN
M. Antoine RUDLOFF - HIPSHEIM
M. José ISSENHART - HIPSHEIM
M. Jean-Jacques BREITEL - HUTTENHEIM
M. Bernard SCHNEIDERUN - HUTTENHEIM
M. Grégory GILGENMANN - ICHTRATZHEIM
M. Michel KOCHER - MATZENHEIM
M. Laurent JEHL - MATZENHEIM -
Mme Claudine HERRMANN - NORDHOUSE
M. Christophe BREYSACH - OSTHOUSE
M. Christian KRETZ — OSTHOUSE
M. Jean-Claude ROHMER - ROSSFELD
M. Yves GUILLOU - SERMERSHEIM

Etaient absénts/excusés :
Commune de GERSTHEIM
Commune de HERBSHEIM
Commune de KOGENHEIM
Commune d’OBENHEIM
Commune de SAND
Commune de WITTERNHEIM

Assistaient en outre :
M. Benoft DHUME - Services Département 67
M. Christian ROMENS - Services Com Com

| rue des || Communes
BP. 50057
67232 BENFELD Cedex
0388745000
contact@cc-erstein.fr
www.cc-erstein.fr
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Annexe 10

Compte rendu réunion des communes du 20 février 2019 page 2 sur 5.

M. Eric KLETHI, Vice-Président, introduit la réunion et propose un tour de table afin que
les communes présentes puissent exprimer leur avis sur le projet de PPRI.

ICHTRATZHEIM :

Peu concernée car la zone urbanisée n’est pas impactée par le PPRI.

M. GILGENMANN se pose la question de la portée de I'avis des collectivités consultées et
des « marges de manoeuvre » existant réellement encore sur les documents présentés.

NORDHOUSE :

Les plans de zonage « interdiction » et « autorisation sous condition » semblent avoir été
réalisés sur la base du zonage des PLU, ce qui n’est pas cohérent.

Mme HERRMANN indique qu’elle a le sentiment que Etat a développé un « scénario
catastrophe » sur notre territoire, dans le but de pouvoir envisager la rupture volontaire
de digues en cas de nécessité pour protéger I'agglomération strasbourgeaise.

HUTTENHEIM :

Les données altimétriques utilisées ne sont pas 3 jour car une z2o0ne remblayée a été
incluse dans la zone rouge du PPRI.

M. SCHNEIDERLIN indigue qu’il existe des cas historiques d’inondations importantes du
secteur et qu'il sagit, de ce fait, d’étre prudent vis-a-vis de ces phénoménes.

HIPSHEIM :

Des incahérences existent entre la délimitation des zones rouges et blanches. Du fait du
zonage du PPRI, la commune se retrouve bloguée dans son projet d’extension du
lotissement 3 court terme.

ivi. RUDLOF indique en outre gue les effets du canal de déchaige de ['lll dans je cadre de
{a gestion des crues devraient étre clairement pris en compte.

ERSTEIN :

Dés juillet 2018, la Ville d’ERSTEIN était en désaccord sur la terminologie employée de
« zones inondables par débordement de cours d'eau » étant donné que les aléas
identifiés résultent essentiellement de la rupture ou 'effacement des digues.

Des relevés topographiques complémentaires ont été commandés par un collectif
d’habitants de Krafft et la Ville demande & la DDT de prendre ces nouvelles données en
compte.

En outre, les dispositions du PPRI sont réellement problématiques pour le développement
des entreprises dans la zone industrielle de Krafft.

MATZENHEIM

Le lotissement de Heussern, concerné par le zonage PPR!, a fait I'objet de levés
topographiques complémentaires commandés par la commune. Ces relevés ont en
définitive révélé une situation du terrain existant plus défavorable encore que celle issue
des relevés initialement pris en compte pour le projet de PPRI.

M. KOCHER attire I'attention sur le fait que ce n’est pas parce qu'il n'y a jamais (de
mémoire} eu d’eau & un endroit que I'inondation envisagée dans le PPRI ne peut pas
survenir, notamment en cas de rupture de digue qu'il ne faut pas ignorer.



Annexe 10

Compte rendu réunion des communes du 20 février 2019 page 3 sur 5.

BENFELD

Deux zones posent question :

- lasalle des fétes, avec un éventuel projet d’aménagement du rez-de-chaussée ;

- lazone face au plan d’eau dont le zonage a évolué plutét favorablement... de manigre
quelque peu énigmatique !

ROSSFELD
Des niveaux topographiques semblent ne pas correspandre a la réalité du terrain.

OSTHOUSE

Un réunion avec la DDT a permis deux petites évolutions.

Le futur lotissement se trouve en zone rouge.

M. BREYSACH indique son incompréhension car d’un ¢8té, avec le Synd’lll {et aujourd’hui
le SDEA) il est envisagé d’investir des millions d’euros pour le renforcement des digues et
de l'autre, le projet de PPRI présente un « scénario catastrophe » du fait de 'effacement
des ouvrages.

KOGENHEIM
M. KLETHi indique que Mme le Maire de KOGENHEIM lui a fait savoir que l'avis de la
commune devrait étre favorable sans réserve.

M. KLETH! indique qu’il faut se rendre & [évidence que le PPRI hypothéque le
développement a venir de plusieurs communes.

M. KLETHI invite M. DHUME 2 communiquer la position du Département du Bas-Rhin qui
est également appelé a se prononcer sur le projet de PPRI.

M. DHUME expose que le Département, tout a fait conscient de I'importance du sujet et
des enjeux pour le territoire de I'Eurométropole, considére toutefois que Iimpact
économigue du PPRI sur le territoire en amont de Strasbourg (sur Factivité des
entreprises, la valeur du foncier et de I'immobilier, etc.) doit étre analysé. Les éius de la
Commission Territoriale Sud, présidée par Madame MULLER-BRONN, et le Président du
Conseil Départemental ont constaté I'absence de garanties sur la mise en ceuvre d'un
principe de réciprocité entre les territoires protégés d'une part (notamment en aval), et
les communes impactées par les mesures préventives d’autre part (en amont), du fait de
la limitations des possibilités de développement. En I'absence de précisions sur I'impact
des documents du PPRI pour le développement des territoires et compte tenu des
incidences financidres importantes pour les acteurs, collectivités, particuliers, le
Département - collectivité en charge de la solidarité des territoires - ne pourra émettre
un avis favorable au projet de PPRI de I'lll.

M. KLETHI présente le projet d’avis de la Communauté de Communes tout en indiquant
que chague conseil municipal doit délibérer pour donner son propre avis, notamment sur
les zones posant spécifiquement probléme (& la demande des personnes présentes, la
Communauté de Communes fournira un modéle de délibération).
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Projet avis PPRI de il

La Communauté de Communes du Canton d'Erstein émet un avis réservé concernant
le projet de PPRI de I'lll. Cette réserve concerne la méthodologie employée pour
déterminer le zonage des niveaux d’aléa et en particulier le principe de I'effacement
des digues situées en amont d’Erstein. Ces ouvrages {dont certains existent depuis
plus d’un siécle) assurent un réle fondamental de protection et ne peuvent étre
ignorés au regard des régles et restrictions découlant dudit zonage. En effet, la
suppression des ouvrages de protection dans les modélisations effectuées revient &
ne permettre aux territoires concernés d’envisager aucune stratégie globale ou
locale de lutte contre les inondations et de protection des zanes habitées existantes
ou @ venir, basée sur les digues pourtant présentes. Ainsi, une étude précise des
ouvrages concernés, pour leur réelle prise en compte, est un préalable indispensable
& la finalisation du PPRI de I'lil.

Pour ce qui concerne plus particuliérement le secteur spécifique n°3 — Zone d’activité

de Krafft, sont relevés les éléments suivants :

- Le fuit que les parcs de stationnement collectifs de plein air soient autorisés sans
exhaussement et affouillement du sol n’est pas cohérent avec l‘obligation de
respecter lo CPHE augmentée d’une revanche de 0,30 m pour les bétiments et le
stockage en plein air. Cette régle pourrait poser d’importantes difficultés
d’aménagement des parcelles et d’'implantation des cheminements des véhicules.
(Articles 8.7, 8.8.2 et 8.8.3)

- Les activités citées dans le cadre des bdtiments autorisés n’ont pas a étre plus
restrictives ou différentes des activités outorisées par le PLU, & savoir « les
activités industrielles, artisanales, de bureau, commerciales », & I'exception des
activités d’hébergement hételier.

(Articles 8.8.2 et 8.9.2)

- Des habitations étant présentement existantes au sein de la zone d’activité, ily a
lieu de clarifier leur autorisation de subsister dans leur fonction.
({Article 8.9}

- Wy alieu de préciser I'opplication ou non de mesures compensatoires dans le cas
d’exhaussement ou d’affouillement du sol dons le cadre des projets autorisés.

- Lesarticles 8.9.2 et 8.9.3 présentent des erreurs dans le renvoi mutuel vers l'autre
article.

En outre, la Communauté de Communes du Canton d‘Erstein demande que les
incidences financiéres liées a 'aménagement du bassin versant pour la prévention
des inondations soient prises en compte sur la totalité du bassin pour assurer une
solidarité financiére de 'amont jusqu’en aval et une juste contribution de tous les
territoires concernés.

Il est demandé de compléter le projet d’avis de la Communauté de Communes par les
éléments suivants :
® Compléments d’ordre général issus du projet d’avis de la Ville d’Erstein.
s Zonages 3 revoir sur certains secteurs ou il y a des incohérences (infos des
communes).
» Demande de placer les zones 1AU des PLU en zone « d’autorisation sous condition »
(et non en zone « d’interdiction ») du PPRI, au méme titre que les zones U contigués.
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o Souhait que figurent dés & présent dans les documents les mentions relatives a une
clause de revoyure ainsi que les possibilités de modification des plans et des régles
"associées en cas de nouvelles données techniques et/ou la réalisation d'opérations
visant 4 accroitre la protection contre les inondations.

et concernant le secteur spécifique de la zone industrielle de Krafft :

s Prise en compte de I'étude hydraulique réalisée sur 1a zone de Krafft a la demande
de'la Ville d’Erstein, qui a permis de déterminer les mesures compensatoires globales
et limitées & mettre en ceuvre pour permettre les aménagements nécessaires a
I'accueil de nouveaux projets d’entreprises.

¢ Retrait de I'interdiction d’implantation de logements d’habitation dans la zone
d’activité, au sujet desquels les dispositions du PLU sont déja trés restrictives, mais
non bloquantes notamment pour les logements de fonction.
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Annexe 11

Photo extraite de « Google Street view » datée d’avril 2011.

Data da I'mage : v, 2011
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Annexe 12

Copie permis de construire, page 1 sur 2.

REPUBLIQUE FRANCAISE dossier n° PC 067 464 14 E0006

idate de dépdt : 15 juillet 2014

demandeur : Monsieur et Madame JEHLE
Benoit et Anne

pour : construire une maison Individuelle

Commune de Sermersheim adresse terrain ; rue des Celtes - lotissement
Hintere Buen, & Sermersheim {67230)

ARRETE
accordant un permis de construire
au nom de la commune de Sermersheim

Le maire de Sermersheim,

Vu le code de l'urbanisme ;
Vu le plan local d'urbanisme approuve le 02/12/2013;
Vu l'autorisation de lotir délivrée le 27/09/2005 et modifiée les 25/07/2006 et 04/05/2012;
Vu f'arrété autonisant |a vente par anticipation des lots en date du 28/09/2007;
Vu le cerificat attestant rachévement des équipements desservant les lots P1-P2-P3 en date du
16/01/2008;
Vu la demande de permis de construire présentée e 15 juillet 2014 par Monsieur et Madame JEHLE
Benoit et Anne demeurant 1A rue Saint- Wendelin, 2 Sermersheim (67230);
Vu 'objet de la demande :
4 pour construire une maison individuelle ;
4 sur un terrain situé rue des Celtes - lotissement Hintere Buen, 2 Sermersheim (67230) ;
4 pour une surface de plancher créée de 235 m?;

ARRETE

Article 1
Le permis de construire est ACCORDE sous réserve de respecter les prescriptions mentionnées
a l'article 2.

Article 2
Prescriptions :
Le projet devra respecter l'application du réplement d'assainissement en vigueur pour le
périmétre de Benield et Environs concernant l'infiltration des eaux pluviales sur la parcelle.

_Sermersheim, le 25 Juillet 2014

Yves GUILLOU

La présente décision est lransmise au représentant de I'Elat dans les conditions prévues a l'article L.2131-2 du
code général des collectivités teritoriales.
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Annexe 12

Copie permis de construire, page 2 sur 2.

(e {ou les) d deur paut tester la Iégahté de la décision dans les deux mois qui suivent la date de sa
nolification. A cet effet il peul saisir le tribunal administralif teritor d'un recours contentieux. i
peut également saigir d'un recours gracieux Fauteur de fa décision ou d'un recours hiérarchique le Ministre chargé
de l'urbanisme ou le Préfel pour les arréiés déliviés au nom de PElal. Celte démarche prolonge le délai de recours
contentieux qui doit alors &tre intraduit dans les deux mois suivant la réponse ('absence de réponse au terme de
deux mois vaut rejet implicite).

Durée de validité du permis :

Conformément & larlicle R.424-17 du code de I'urbanisme, Y'aulorisalion est périmée si les travaux ne sont pas

entrepris dans le délai de 24 mois & compter de sa nofification au(x) bénéficiaire(s). Il en est de méme si, passé ce

délal, les travaux sont interrompus pendant un délai supérieur 3 une année. En cas de recours le délai de validité

du permis esi suspendu jusqu'au prononcé d'une décision juridictionnalla irévocable.

Conformément aux arficles R.424-21 et R.424-22, Pautorisalion peut &tre prorogée pour une année si les

prescriptions d'urbanisme de tous ordres et fe régime des laxes el padicipations n'ont pas évolud, Dans ce cas la

demande de prorogation est établie en deux exemplaires et adressée par pli recommandé ou déposée & la mairie

deux mois au moins avanl fexpiration du délai de validité.

Le (ou les) bénéficiaire du permis / de la décl préatable peut ies travaux aprés avoir :

- adressé au maire, en trois exemplaires, une déclaration douverture de chantier (fe modéle de déclaration CERFA

n“ 13407 est disponibie 3 la mairie ou sur le site intemet urbanisme du gouvernement) ;

- installé sur le terain, pendant toute 1a durée du chantier, un panneau visible de la voie publique décrivant e

projet. Le modéle de panneau, conforme aux prescnp'nons des articles A. 424-15 3 A. 424-18, est disponible 3 la

mairie, sur fe site i isme du g , 3insi que dans Ia plupart des magasins de malériaux).

Attenfion : Pautorisation n'est définitive gu'en I absence de recours ou de retrait :

- dans le délai de deux mois & compter de son affichage sur Je terrain, 2 légalité peut dtre contestée par un liers.

Dans ce cas, Pauteur du recours esl tenu d'en informer fe (ou les) bénaficiaires du permis au plus 1ard quinze jours

aprés le dépdt du recours.

- dans le délai de trois mois aprés la dale du pemnis, Pautorilé compétente peut le retirer, si elle Festime iliégal. Elle

est lenue d'en informer préalablement le (ou les) bénéficiaire du permis et de lvi permelire de répondre & ses

observations. '

L'autorisation est délivrée sous réserve du droit des tiers : elle a pour objet de vérifier |a conformité du projet

aux régles et senvitudes d'urbanisme. Elle n'a pas pour objet de wérifier que le projet respecie les autres

réglementations el les régles de droil privé. Toute personne s'estimant lésée par la méconnaissance du droit de
propriéié ou dau!res dnsposmons de droit privé peut donc faire valoir ses droits en saisissant les tribunaux civils,

méme si I' les regles d'urbanil

Laes obligations du (ou des) bénéficiaire de " (|

1) doit souscrire Fassurance dommages-ouvrages prévue par I'amcle L.242-1 du code des assurances.

PC 067 484 14 E0006

22



Annexe 13

Photo satellite de 2015 (voir encart rouge).
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Annexe 14

Photo satellite de 2017 (voir encart rouge).
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Annexe 15

Photo satellite de 2018 (voir encart rouge).
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Annexe 16

Vue de I'orientation des photos de I’annexe 17, Nivellement.
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Annexe 17

Nivellement, photo 1 sur 5.

27



Annexe 17

Nivellement, photo 2 sur 5.
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Annexe 17

Nivellement, photo 3 sur 5.
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Annexe 17

Nivellement, photo 4 sur 5.
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Annexe 17

Nivellement, photo 5 sur 5.

31



Annexe 18

Vue de I'orientation des photos de I’annexe 19, Altimétrie.
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Annexe 19

Altimétrie, photo 1 sur 6.
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Annexe 19

Altimétrie, photo 2 sur 6.
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Annexe 19

Altimétrie, photo 3 sur 6.
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Annexe 19

Altimétrie, photo 4 sur 6.
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Annexe 19

Altimétrie, photo 5 sur 6.
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Annexe 19

Altimétrie, photo 6 sur 6.
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Annexe 20, Plan des relevés de niveaux.
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Annexe 20

Légende.

O

+ XX

Point de référence des relevés, niveau 0

{clou de limite cadastral le plus a I'Ouest de la parcelle 282)

Point de relevé

Différence de hauteur en centimeétres par rapport au point de référence

Présence sapin, relevé impossible

Stockage de bois, relevés impossibles

Partie décaissée pour mise en place pavage, relevés non pertinent

Limite de zone rouge claire sur la carte n°29 du PPRI
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Annexe 3 : Courrier et dossier de Mme Aurélie KINTZ

PPRI Il - Modification Sermersheim 2529



‘DEPARTEMENT DU BAS-RHIN
SERMERSHEIM
16 Rue des Celtes - Parcelles 286 et 336
Propriété de M. HAAS Jonny et
de Mme KINTZ Aurélie

RELEVE ALTIMETRIQUE

Echelle : 1/500 Date : 27/01/2023  |N° Dossier : 20230106700
Rattachement altimétrique : IGN6¢ (Altiludes narmalss) rattaché par GPS | Précision absolue = +/- 5cm
e HAHHH
e | i t T © SELESTAT
L 4 BR| U\ POINT six> |8 come |
= : ! STRASBOURG

WWW. unpomts»( ir

334 Numéro parcellaire

Points altimétrique levé le 27/01/2023

LEGENDE PPRI:

1 6 0 i 7 Cote des Plus Hautes Eaux NGF IGN 69 en m

ZONE D'INTERDICTION

Zone rouge clair

ZONE D'AUTORISATION SOUS CONDITIONS

Zone bleu clair

o

A

ue des (Celtes

Référence Informatique : H:\Communes\SERMERSHEIM\Topo\2023\202301 067\00\Dwg\Top230106700aa.dwg




Annexe 4 : Courrier et dossier de Mme Clarisse MEYER

PPRI Il — Modification Sermersheim 26/29



M. ET MME MEYER Dominique

12 impasse du moulin

67230 SERMERSHEIM

Portable : 06.49.74.77.87 ou 06.85.96.44.79

Sermersheim, le 16 janvier 2023.

Demande de classement des parcelles 143 / 245 / 246 / 334 / 335 en zone blanche dans le PPRI

Madame, Monsieur,

Par la présente, nous demandons & ce que les lots 143 / 245 / 246 / 334 / 335 soient tous classés en zone blanche au
lieu

*du classement actuel en zones rouge clair (PPRI actuel — secteurs non urbanisés risque faible- NU_Fai)

*et du classement proposé aprés modification du PPRI en zones bleu clair (secteurs urbanisés avec un risque d’aléa.
inondation faible a moyen).

Secteurs urbanisés
ALEA ) Secteurs non urbanisés (NU)

Autnssectewswbuusés(l.l)

Y -

Zone d'interdiction
stricte CU TFet U _TF

Zone d'interdiction stricte NU F
Fort Zone d astorisation : nterdicti
F sous conditions CU_F Zone d u.F

Trés fort

Mayen [}
Zone d'autorisation sous conditions Zone dinterdichon NU _Fal
U_Fai CU_Fai
Faible
Figure 11 : Tableau de croisement des aféas et des enjeux. Source : DDT du Bas-Rhin, 2019.
Régle générale

Duns le cadre de I éluboration ou de la révision des plans de prévention
des risques concernant les «aléas débordement de cours d'eau et
submersion marine ». les modalités de gualification des niveaux de aléa
de référence sont synthétisées dans le tubleaun :

Curactérisation de l'aléa en fonction de la hawtear et de la dyvnamigue

o Dynamique
Hauteur e

H < 0.5 méire Faible Modéré Fort
La qualification de la dynamique se détermine par la combinaison de I'imtensité des 2 critéres suivants
: la vitesse d'écoulement de eau et la vitesse de montée des eaux. Les guides d’élaboration des PPR

donnent des précisions sur lu manidre de {aire cette qualificalion.

Dynamigue lente Dynamigue moyenne Dynamigue rapide




L'lll et ses affluents ont connu plusieurs crues importantes dont les plus récentes sont celles du printemps 1983 et de
février 1990. Ces crues ont permis aux communes et aux riverains d’apporter des corrections afin de limiter le risque
lié au risque d’inondation (ex a Sermersheim: remise en état du fossé du Riedbrunnen-graben en vue de faciliter
I'évacuation des eaux de crues, surélévation des digues).

La notion de risque d'inondation comprend

*un aléa= la crue plus ou moins intense de ['lll,

*des enjeux= les personnes et les biens exposés.

Ces enjeux ont une vuinérabilité plus ou moins importante face a la crue en fonction du niveau de conséquence qu’elle
va engendrer. Ce sont I'aléa, les enjeux et la vulnérabilité qui définissent le risque d'inondation.

¢ ® T
T

Figure 3. Croisement des alens et des enjeux
Source Mayane pout la DDT du Bas-Rhin. 2015.

L'intensité de I'aléa est déterminée en fonction des hauteurs d’eau et de la vitesse d’écoulement.

La probabilité d’occurrence d’un événement, donc d’une inondation d’une intensité donnée, correspond au
pourcentage de chance de sa survenance dans une année. Cette probabilité peut étre représentée par sa période
de retour : décennale, centennale...

1) FAITS

A ce stade, en tenant compte de faits et non de la modélisation « théorique » de plusieurs facteurs (que nous
reprenons en détails dans la suite de I'argumentaire) ; M. et Mme MEYER Dominique mettent en avant qu'il n'y a
jamais eu d’indemnisation (et d'inondation} sur les terrains agricoles lorsque ces derniers étaient exploités par M.
MEYER Hubert depuis le remembrement (cf. document de la préfecture du 03/06/2022 - Etat des risques et
pollutions) et qu’il n’y a jamais eu de sinistres d’inondation ou de dégéats d’eau depuis la construction en 2002 de la
maison située au 12 impasse du moulin 67230 Sermersheim (cf. attestation de Groupama du 23/01/2023).

Nous sommaes donc sur une survenance du risque = 0 (et non une probabilité) sur une période respectivement de 39
ans pour les terres agricoles (cf. acte de remembrement de Sermersheim) et de 21 ans pour la construction de M. ET
MME MEYER Dominique.




Commiande du 03/06/2022
REL. Interne : 2022-06-03-3811454

k.ﬂw
s e
,».z:}‘
=
>y

Etat des risques et pollutions
aléas naturels, miniers ou technologiques, sismicité, potentie! radon et sols pollués
En application des ariicles L 126-5, L 125-6 et L125-7 du Code de I'Environnement

Réalisé en commande* par,
Pour le compte d
Numéro de dossier
Date do réalisation 03/06/2022

Localisation du blen | Lieudit "HINTERE BUEN"
67230 SERMERSHEIM

Section cadastrale 2 245
Altitude 160.59m
Donndes GPS  Latitude 48.346306 - Longitude 7.558991

Désignation du vendeur MEYER

Désignation de l'acquéreur MEYER

* Document réalisé swr commande pt Jui en essume Ja pleing responsabilite. Cecl, sous couver! gue fas informations ransmises ps
soient execles.

>

Commande du 03/06/2022
R, Interne : 2022-06-03-3911454

Arrétés de Catastrophes Naturelles / Déclaration de sinistres indemnisés
en application du chapitre IV de l'article L 125-5 du Code de I'environnement

Préfacture : Bas-Rhin
Adresse de I'mmeuble : Lisudit "HINTERE BUEN" 67230 SERMERSHEIM
En date du : 03/06/2022

Sinistres indemnisés dans le cadre d'une reconnaissance de I'état de catastrophe naturefle

| ‘i‘ypa de r.austrnpile Date de début | Data da Fin Publication | JO | Indemnise
nondations et coulées de boue - ) 08/12/1982 31121982 110171983 13/01/1983
;hundatiuns et coulées de boue I 220061983 I 2740511983 ‘ 2007/1983 ‘ 26/07/1883
Ihundations ef coudées de boue b 140201990 b 19/02/1990 . 161031090 ‘ 2310371990
Il'mr.!amnsq coulées de boue et mouvemenis de lerrein 3 ' 25/1211999 ‘ 291121939 ‘ 20/12/1998 I 301271999

Cochezles cases lndemnisé si, & votre connsissence, limmeuble a fait f'objet d'wne indemnisation suite & des dommages conséculifs a chacun des évenements.
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Pour le PPRI de FILL actuellement en vigueur -secteur LOTISSEMENT HINTERE BUEN a SERMERSHEIM, nous
remarquons qu’il y a eu tout d’abord une erreur manifeste de classement des zones urbanisées (terrains viabilisés
avec présence des coffrets gaz, électricité, assainissement depuis 2008) en zones non urbanisées.

PHOTOS DU COFFRET ELECTRIQUE ET GAZ DU LOT 245 PHOTOS DU REGARD D’ASSAINISSEMENT DU LOT 245

'PHOTOS DU COFFRET ELECTRIQUE ET GAZ DES LOTS 246 + PHOTO DES REGARDS D’ASSAINISSEMENT DES
334 + 335 (anciennement parcelle N°247) LOTS 246 + 334+335 (anciennement parcelle
| N°247)




1)} ERREURS MATERIELS

A lerreur matériel de classement en zone non urbanisée des lots 245 / 246 / 334 / 335 se rajoute |'erreur matériel
de zonage du lot 143 qui se trouve dans un zonage Ub alors qu’il devrait se situer comme I’ancien village dans la
zone UA.

L’historique des constructions, la densité des constructions, la réglementation au niveau de |'urbanisme ainsi que
le schéma du réseau d’assainissement différent totalement entre les 2 zonages UA et Ub.

1) LES DIGUES : pertinence de I'effacement de ces ouvrages dans la modélisation du risque du
PPRI de I'ILL a Sermersheim?

La commune de Sermersheim est protégée par plusieurs digues rapprochées d’Ebersmunster, de Sermersheim et de
Huttenheim. La digue située sur la commune de Sermersheim a été remblayée depuis les crues importantes de 1983
et de 1990 et & ce titre, elles ne justifient plus des aléas de rupture ou de surversement.

Néanmoins, nous notons que dans les PPRI, les terrains protégés par des ouvrages de type digues, berges, merlons,...
sont toujours considérés comme restant exposés aux aléas, c’est-a-dire vulnérables, conformément a la circulaire du
30 avril 2002. Les ouvrages ont des comportements différents selon leur dimensionnement, la qualité de leur
conception et leur niveau d’entretien. Certains ouvrages anciens posent la question de leur qualité technique et des
modalités de leur gestion. On ne peut en effet, ni avoir de garantie absolue de leur efficacité, ni préjuger de leur
bon entretien et de leur tenue dans la durée.

Régle générale

Les secteurs protégés par des systemes dendiguement sont toujours
atfichés comme soumis 3 un aléa. comrespondant & des scénarivs de
détaillance.
Par suénarios de détaillance. on entend soit un effacement de la digue.
soit des breches. Le choix entre 'un ou uutre est lié au
fimctionnement hydraulique du site : ;
s effacement : Peffacement (ou ruine généralisée) conespond 3 un v = . S

scenano dans lequel les ouvrages sonl comsidérés comme b v | okt CETE Sud tuest

transparents : Veffacement est la méthode la plus simple & metire en cenvre el peut done Etre

privilégié pour les cas vl il est techmiyuement pertinent -
& bréches ; il ext réalisé plusieurs seénarios. chacun avec une bréche « Tortaitaire - 1ouverture dans un

ystéme d'endiguement pouvant générer des venues d'eau substanticlles et incontrdlées gui,

condussent A inendation dex lerruns situés en arriére) ; les bréches sonl positionnées de maniére &

couvrir tous les secteurs situés derriére la digue ; Ja carte d*aléa correspond a Fenveloppe maximale

de ensemble de ces seénarios, Ces scénarios de bréches sont sans lien avec les scénarios 1 4 3 de

1"éwude de dungers (voir paragiophe GEMAP] page suivante), cai Jes breches ~imulées pour réahiser

I"aléu de rétérence du PPR sont destinées & couvrir une éventuelle évolution de la digue ou de Paléa

dans le temps.et sont done sans Hen avec lu robustesse actueile du sysieme d'endiguement.
Ce choix est laissé 8 I"appréciation des sen ices de I Etul en charge de 1"élaborativn des PPR.




En régle générale, les PPRI prévoient des scénarios de défaillance : effacement ou breche.
La disposition 23 du PGRI rappelle qu’une zone située a Iarriére d’une digue reste une zone inondable, en cas de
défaillance de la digue, ou par surverse suite a une crue d’occurrence supérieure a celle que I'ouvrage peut contenir.

C'est pourquoi le PPRI doit tenir compte du risque de défaillance des digues, a minima en effagant successivement
chaque trongon homogéne de digue ou bien en simulant des ruptures de digues.

En absence d’étude de dangers ou d’études permettant de caractériser le risque de rupture encouru et au vu des
niveaux de submersion ou de contournement, des charges hydrauligues importantes, la DDT du Bas-Rhin a privilégié
la méthode la plus simple : Veffacement des digues. Nous émettons donc des doutes sur la pertinence de la
technique d’effacement appliquée par la DDT du Bas-Rhin en raison de la typologie des digues (schéma N°2).
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Schéma N°2 : croquis des digues aménagées a Sermersheim (98% des terrains ont cette typo_logie)

il a donc été décidé par les services de I'Etat de simuler des défaillances par effacement pour les digues suivantes :
* la « digue Est » protégeant les communes de Mussig, de Baldenheim, de Muttersholtz et d’Hilsenheim ;

* les digues rapprochées respectivement d’Ebersmunster, de Sermersheim et de Huttenheim ;

« |a digue protégeant les quartiers Nord-Est de Benfeld et la partie sud de Sand ;

* la digue protégeant Sand, Matzenheim et Osthouse.

Chaque zone d’aléa a donc été cartographiée par un code-de couleurs conventionnelles, dont I'intensité croissante
caractérisera le niveau d'aléa.

Dans le PPRI de I'lll de la commune de Sermersheim, nous constatons I'absence de risque sur de nombreuses parcelles
trés proches de Plll dont les CPHE sont de 161.3/161.4/161.6. A noter aussi que beaucoup de parcelles plus
lointaines de I'lll avec des CPHE plus faibles se retrouvent dans un risque d’aléa inondation faible, moyen ou fort.




4.2.3.3. Bandes de sécurité en arriére des digues

Une digue reste un objet de danger. La sur-verse des eaux de crue au-dessus de l'ouvrage et davantage
encore, [a formation d'une bréche, vont induire une zone d'écoulement préférentielle, ol les vitesses
seront élevées, jusqu'a ce que Jes hauteurs d'eau dans le lit majeur et dans la zone anciennement protégée
s'équilibrent.
Ces zones situées a proximité immédiate d'une digue présentent un risque élevé pour les vies humaines
en cas de rupture accidentelle. Une protection particuligre doit étre mise en ceuvre via la définition d'une
bande de sécurité inconstructible. Ainsi, conformément a la disposition 25 du PGRI, en I'absence d'études
particuliéres,la carte d'aléa présente une telle bande en arriére des ouvrages de protection, dont lalargeur
L est définie en fonction de la charge hydraulique H de la maniére suivante :
« H<050m:pasde bande de sécurité
05me<H<06m:1L=10m
Hz206m:L=100xH-50etL<200m
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v) DIGUE AMENAGEE PAR LA COMMUNE EN 2018 : absence de cet ouvrage dans la modélisation
du risque du PPRI de I'ILL a Sermersheim

Au travers de la note de présentation du PPRI de FILL, nous notons I’absence de référence a la digue artificielle
aménagée en 2018 par la commune de Sermersheim (ouvrage récent et entretenu).

Avant aménagement de la parcelle communale :

b/ Seytier Burg Syhvie

nere Q) .- '._

Voici des photos de la plateforme communale aprés aménagement en 2018. Des remblais de 2 métres ont été
aménagés par la commune en face des parcelles 143 / 245/ 246/ 334 / 335 : ce qui constituent encore une « digue »
supplémentaire pour les parcelles situées en face de cette plateforme.
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Zone bleti =
incohérence

Zone blanchedans e PPRI




Hauteur des butes créées artificiellement : 2 métres
- 'y

Cette plateforme se situe pourtant en zone blanche (CPHE de la plate-forme communale exclusivement: 160,6 ?? ce
qui nous améne & nous interroger sur la précision de la CPHE variable de +/-20 cm) alors qu’elle jouxte des zones rouge
clair et des zones bleu clair ? Cette digue d’une hauteur supérieure a 2 métres se situe a environ 380 métres des bords
de I'lll. A ce titre, le risque de rupture ou de bréche de cet ouvrage est nul ; donc pas d’effacement possible dans la
modélisation des risques d’aléa inondation. Cet ouvrage n’a pas été modélisé dans le facteur risque d’aléa inondation
des parcelles 143 / 245 / 246 / 334 / 335 alors que la zone d'écoulement de I'eau est forcément modifiée et ces
terrains sont protégés.




En blanc ci-dessous : les zones de la plateforme communale qui ont été remblayées en 2018. Pour mémoire : des
aménagements ont été réalisés en 2018 par la commune le long de la rue des celtes et dans le prolongement de
Fimpasse du moulin. Conformément a la loi sur I'Eau, opération de construction d’'une nouvelle école et d’un
périscolaire rue traversiére 3 Sermersheim a nécessité une compensation des zones de la part des maitres d’ouvrage :
Commune de Sermersheim et Comcom du Canton d’Erstein.
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V) DEMANDE DE PRISE EN COMPTE DES EXHAUSSEMENTS DES PARCELLES PRIVEES REALISEES ET A VENIR
(4 lots restant a construire) ET LE REHAUSSEMENT DES ROUTES PAR LE LOTISSEUR DOMIAL

Nous demandons aussi a ce que le facteur d’exhaussement « autorisé » des parcelles privées soient pris en compte
dans la modélisation des risques d’inondation des lots 143 / 245 / 246 / 334 / 335. En effet, dans le contrat de vente
du lotisseur Domial, il est prévu que les terrains viabilisés 245 / 246 / 334 / 335 ne soient assujettis a aucune clause
de date limite de constructibilité.

Les terrains 245 / 246 / 334 / 335 pourront donc, au méme titre que toutes les autres parcelles qui se situent dans le
lotissement, bénéficier d’'un exhaussement limité a 80 cm a partir du niveau moyen de la voirie au droit des lots.

ARTICLE 10— HAUTEUR DES CONSTRUCTIONS

La hauteur maximale des constructions est limitée &6 métres a l'égout du toit et 9 métras au
faitage, mesurée par rapport au niveau moyen de la voirie au droit du lot.

Pour les collectifs cette hauteur est limitée 2 10 maétres 2 'égout du toit et 14 métres au faitage.

Le niveau de la dalle du rez de chaussée devra obligatoirement &tre située au minimum 3 )
20 ¢m au dessus du niveau de la voie publique, située en face de la parcelle, sans toutefois
excé&der une hauteur de 80 cm par rapport au niveau moyen de fa voirie au droit du lot.

Les sous-sols sont interdits.

L'arrété préfectoral du 03/02/06 relatif @ « Vinformation des acquéreurs et d_es Iot_:ataires _de
biens immobilierss sur les risques naturels et technologiques » et le dossier d'information
concemant la Commune sont consultables en Mairie.

Nous constatons que ta modélisation de I'altitude des parcelles AVANT/APRES permis de lotir DOMIAL et de I'altitude
des terrains AVANT/APRES permis de construire (niveau voie publique + 20 cm < niveau dalle RDC < niveau voie
publique + 80 cm / modification N°3 de I'arrété de lotir LTO6746405C0001 datant de 2014) n’a pas été prise en compte
dans le PPRI de I'ILL. .



Voici une photo prise du lotissement HINTERE BUEN a ces débuts, en 2011, avant exhaussement de certaines parcelles
privées et avant aménagement de la parcelle communale :

Vi) DEMANDE DE REVOYURE DE LA COMBINAISON HAUTEUR D’EAU / DYNAMIQUE DE L’EAU
LENTE/MOYENNE/RAPIDE DANS LE LOTISSEMENT HINTERE BUEN

Pour rappe! : selon la dynamique liée  la vitesse d’écoulement de 'eau (lente / dynamique) et de la vitesse de montée
des eaux, les terrains situés en zone bleu clair sont impactés d’un risque d’aléa inondation faible a moyen dans les cas
suivants :

L'aléa est caractérisé par le croisement des hauteurs d'eau avec les vitesses d'écoulement pour la crue de

référence, a savoir : Faible {Fai), Moyen (M), Fort {F} et Trés Fort {TF).

Vitesses d'ecoutement (V)

V<020m/s 0,20m/s < V « .50 m/s V> 0.50 mis

Hautuy‘d‘eau [(31]

h<050m Aléa faible

La modéiisation du risque d’aléa inondation faible ou moyen dans la zone nord-ouest du lotissement Hintere Bueri
nous parait erroné car elle ne tient pas compte de la combinaison

*de la distance des parcelles avec I'ill,

*et de la présence de dépressions au niveau des terrains agricoles qui modifient le flux de I'eau et qui ne permettent
pas une évacuation facile de I'eau ; rendant tout le secteur nord-ouest du lotissement hintere buen atypique ou V'aléa
ne peut étre qualifié correctement avec le simple croisement hauteur/dynamique ; car la situation des zones dites en
« cuvettes » prend mal en compte un simple croisement hauteur/dynamique.

En raison de leurs situations géographiques et des facteurs cités ci-dessus, il ne semble donc pas logique de
considérer le flux de Peau revenir vers les parcelles 143 / 245 / 246 / 334 / 335. De ce fait, nous devrions nous trouver

sur une absence de risque.



Les parcelles distantes de moins de 190 métres de I'lll ont une altitude basse de 160.85 métres et se trouvent en zones
blanches alors que les terrains distants de 430 métres de I'lll (terrains non aménagés pour le moment et prévoir une
hauteur réglementaire de +20 cm & +80 cm au-dessus de la dalle du RDC) se trouvant a une altitude moyenne de
160.55 a 160.61 métres (soit une altitude de 161.35 - 161.41 aprés aménagement) protégés par la digue aménagée
par la commune se retrouvent respectivement en zones rouge et bleu.

En tenant compte de la distance des parcelles avec l'lll, de I'altitude relevée et du flux de I'eau, 'enveloppe de crue
modélisée apparait comme improbable et toutes les parcelles du lotissement HINTERE BUEN disposent du méme
niveau de risque.



A gauche : photo de la 1*® rangée de maisons situées sur
les parcelles 260/294/295/296/297/298/299/300/301.
Ces maisons se trouvent & moins de 190 métres de I'lll.

Les murs de souténement atteignent par endroit plus de

1,20 métres de haut.

Nous constatons un dénivelé de 1 meétre entre le chemin
rural (altitude 160.26 métres) et I'angle de la parcelle
187/295 (altitude 161.20 meétres). Or, nous passons sur
cette 1* rangée de maisons d’un risque nul (zone
blanche pour la parcelle 260 + rue des celtes = altitudes
relevés de 160.85 métres et 161.04 métres) a un risque
faible (zone bleu clair a I'angle de la parcelle 294/301 =
161.20 métres) : ce qui est incompréhensible.

Quelques cotes relevées par le géometre le 27/01/2023 que vous retrouverez en annexe:

Altitude Cote CPHE selon PPRI de PILL
PPRI
Parcelle 187/295/294 161.20 (distance Il < 190 m) 160.7 Zone bleu moyen
Parcelle 260 161.20 (distance Ill < 181 m) 160.7 Zone blanche
Rue des celtes entre la parcelle 260 et la | 160.85 (distance Ill < 181 m) 160.7 ‘Zone blanche
parcelle 301 161.04 : Zone blanche
Chemin rural derriére la parcelle 187/295 | 160.26 160.7 Zone rose claire
Parcelle 286/332 161.15 (distance Il = 340 m) 160.7 Zone bleu moyen
Chemin rural derriére la parcelle 286/332 | 160.29 160.7 Zone rosc claire
Rue des celtes 4 I’angle du chemin rural | 160.68 160.7 Zone rose claire
devant la parcelle N°277
Rue des celtes devant la parcelle N°246 160.82 (distance Ill = 390 métres) 160.7 Zone blanche
160.75 (distance H1 = 390 métres) Zone rose claire
160.62 (distance Ill = 390 métres) Zone rose claire
Parcelle 143 160.58 Zone blanche
160.58 (distance LIl > 450 m) Zone bleu




Photo prise depuis les rives de I'lli :

Il est & rappeler qu’un remblaiement sur toute la zone du lotissement HINTERE BUEN a été effectué par le lotisseur
DOMIAL en 2008 (cf. PV d'huissier du 25/03/2008) et ensuite chaque propriétaire a réalisé des exhaussements
« autorisés » liés aux fondations de leurs ouvrages (maisons + dépendances + piscine) : ce qui explique les dénivelés

de + 1 & + 1.50 métres entre la longrine et le niveau des parcelles actuelles.

Vil) HOMOGENEISATION DE L’ABSENCE DE RISQUE D’ALEAS INONDATION ENTRE LES PARCELLES
CONSTRUITES QUI ONT FAIT L'OBJET DE REHAUSSEMENT AUTORISE ET LES 4 LOTS NON CONSTRUITS
POUR LE MOMENT

Photos prises en 2011 au moment de la construction des maisons et du remblaiement des parcelles construites:




Quelques incohérences relevées :

Google




' Seyiter Burg Syhvie




Parcelle 274 en zone blanche

Altitude : 160,85
-PPRI zone
blanche

Zone blanche dans le PPRI qui ont été réhaussée par le lotisseur et ensuite par les propriétaires : lots
268/267/266/265/261/262/328




2B Rua des Marovingiens

Zone blanche dansle PPRI

Altitude : 160,85
-PPRI zone
blanche

Zone blanche

Conformément au PV d’huissier du 25/03/2018 que vous retrouverez en intégralité en annexes et les frais de
nivellement déboursés par M. ET MME MEYER Dominique consignés par la DGFIP en septembre 2009 (cf. extrait ci-
dessous), les parcelles 245 / 246 / 334 / 335 ont fait I'objet de travaux de nivellement «provisoire » de la part du

propriétaire M. et MME MEYER Dominigue en attendant de futures constructions.

Extrait du courrier de la DGFIP en septembre 2009 :

Superﬁcie_totalc des 3 terrains acherés par M [21.15 2
et Mme Meyer

Epoux Meyer

Superficie du terrain acquis par I"indivision 10.85a

Meyer - B | |

Total _|32a !
{

Travaux eTxgagés personnellement par les 11."26: 050 €



En 2010, les parcelles 376 et 377, appartenant 4 M. ET MME MEYER Dominique, ont fait 'objet d’exhaussement (au
méme titre que toutes les parcelles actuelles qui se trouvent dans le lotissement) en raison de travaux de terrassement
réalisés pour la construction d’une maison bi-famille sur ces parcelles : ce qui permet aujourd’hui de justifier de
terrains situés en zone blanche dans le PPRI contre des terrains avoisinants situés en zone rouge clair non construites
et donc non remblayés avec la terre excavée.

Pour les autres parcelles non construites pour le moment ; a savoir les parcelles N°245 / 246 / 334 / 335, la terre qui
proviendra de I'excavation des futures fondations permettra de les rehausser, au méme titre que toutes les autres
maisons situées dans le lotissement HINTERE BUEN.

Parcelles N°249-376-377 : zones blanches dans le PPRI. Photo d’huissier prise avant les constructions

Lot 249 :
zone
blanche

Lots 376+3/7 : zonge
blanche

Mémes parcelles aprés constructions des 3 logements

JLBY: 3764377 zone
lanche- -

Lot 249::
zone
blanche

" Google
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Zone blanche dans le PPR}

Zone bleue dans le PPRI

Parcelles les plus éloignées de l'lll

| Zone rouge dans le PPRI / 4L
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iliZone rouge sur les ipéfcellés 143/ 245/ 246/ 334_ :_;Ii_ir_s quien
face, 2 maisons sont situées en zones blanchésainsi quer™ "
les terrains a gauche

Zone bleue

A ce courrier sont jointes des annexes qui permettent de prouver notre argumentation. Nous restons néanmains a
votre disposition pour vous fournir de plus amples renseignements.

Cordialement
M. ET MME MEYER Dominique



Annexes :

PV de constat de I'étude de Me Pascal SAYER du 25/03/2008 a 14H15
Plan du géométre avec les altitudes du 27/01/2023

Document du remembrement de 1984



PROCES - VERBAL DE CONSTAT

L’AN DEUX MILLE HUIT
Et le VINGT CINQ MARS

A 14 Heures 15

Etude de Maitre Pascal SAYER
Huissier de Justice
4a avenue de la Gare
67230 BENFELD
Tél. : 03.88.74.41.76

Fax : 03.88.74.07.76
CDC 40031 000010000173697A

Email : pascal.sayer@wanadoo.fr




Pascal SAYER

|

Fax : 08.26.46.17.17
CDC 40031 00001 0000173697A 60
pascal.sayer@wanadoo.fr

Fait et passé a SERMERSHEIM

L’an DEUX MILLE HUIT
Etle VINGT CINQ Mars a 14 heures 15

A la demande de :

M. Dominique MEYER, né le 24/02/1971 a Benfeld, Nationalité Francaise,
agriculteur et de son épouse, MEYER Clarisse, née le 27/09/1974 a

SECOND ORIGINAL Strasbourg, Nationalité Francaise, chargée d’affaires demeurant 12,
Impasse du Moulin, 67230 SERMERSHEIM.

Lesquels m’ont préalablement exposés ce qui suit :

e Que dans le cadre de 'acquisition d'un terrain constructible a
SERMERSHEIM, au lieudit Hintere Bune ils avaient intérét a faire
constater 1'état de ce terrain par Ministére d'Huissier de Justice et
me commettaient a cette fin.

Déférant a cette requisition.

Je soussigné, Maitre Pascal SAYER, Huissier de Justice & la résidence de
Benfeld, y demeurant, 4a avenue de la Gare,

Me suis rendu ce jour a 14 heures 15 4 67230 SERMERSHEIM au lieudit
Hintere Bune accompagné de Monsieur MEYER Dominique, I'un des
requérants.

En sa présence je constate ce qui suit.

1 s'agit d’un lotissement réalisé par DOMIAL.

Les parcelles concernées par le présent constat sont celles portant
numéro 1 a 5 telles que définies sur le plan a Ientrée du lotissement
(photos 1 et 2).

a. La parcelle numéro 5 est quasiment remblayée. (photos 3, 4 et 5)

b. La parcelle numéro 4 est partiellement remblayée notamment sur
Yavant, coté rue. (photos G, 7 et 8)

Page 1 Constat N° a0800110



c. Les parcelles numéro 1,2 et 3 sont a I'état brut ne sont pas
remblayées. Présence de tas de terre par endroits. Ces parcelles ne
présentent pas une surface planc. (photos 9, 10, 11 et 12)

Les autres parcelles du lotissement sont toutes remblayées. Des maisons
sont déja en cours de construction. (photos numéro 13 a 19)

Des photographies ont été prises et seront jointes au second original.

Et de tout ce qui précéde, j'ai dressé le présent procés-verbal de constat
pour servir et valoir ce que de droit.

Acte 5482141

Dont acte

Huijsier de Justice

Pascal SAYER

Page 2 Constat N° 20800110
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. La pointe de la prairie du Bruchmatt (propriété
communale de Sermersheim en bordure de la D 203) est
intéressante pour la diversité des orchidées qu'elle
recéle : chis Mori chis Pyramida orchis
Militaire, orchis Brilée.... Ces quelques parcelles de
Prés sont trés menacées par l'avancée du mais.

- De part et d'autre d'un petit pont, entre le
Neugraben et le Riedwald, subsiste une station de
Violette élevée P* (viola elatior fries), une des
derniéres du Ried. Protéger d'un cdté par le bois du
Riedwald, elle est menacée de retournement dans un
avenir trés proche, du fait de la nouvelle affectation
des sols réalisée dans le cadre du remembrement de
Sermersheim.

. Au niveau forestier : la vieille chénaie-frénaie de
1'Unterwaeldel (propriété communale de Sermersheim)
ainsi que le Riedwald (surtout 50n noyau central) sont
remarquables.

- Faunistique : Tous les points d'eau précités pPrésentent un intérét
bour les batraciens (Grenouille verte, Triton lobé...)
Pour 1'Avifaupe : ce milieu est optimal, en particulier
pour de nombreuses espéces de passereaux (Troglodytes,
Rossignol, Merle noir, Fauvette & téte noire, Hypolais
ictérine, Accenteur mouchet, Rouge gorge ...) en tout
Plus de 35 espéces. Les densités sont de 1'ordre de 60
a 70 couples pour 1 km de haie. Citons également
le Courlis cendré, le vanneany huppé et le martin
pécheur nidifiant sur les bords de 1'I11. Possibilité
de nidification du rile des genéts (4 vérifier).
Passage fréquent de toutes les espéces citées dans la
fiche n* 13  (Sand, Benfeld, Huttenheim). Les
mammiféres sont également tres abondants : qui y
trouvent 1a un lieu de gagnage et de chasse privilégié
chevreuils, daims, sangliers, renards...Pras de 25
espéces s'y rencontrent en particulier les Hérissons
les Mustélidés, etc...qui atteignent de bonnes densités
A noter la présence de la Musaraigne aquatique, espéce
assez peu commune et caractéristique de ce biotope.

IV. - pé ations et mepaces: otection souhaité
Le remembrement en cours & Sermersheim et Huttenheim, menace sérieuse-
ment l'avenir des prairies et des haies, notamment dans toute la zone
des Hammerholz et le long du Neugraben.
La commune de Sermersheim, sensibilisée au probléme, est d'accord pour
éngager une protection ponctuelle des Ganzlecher et duy Rilrschloch. ce
dernier, menacé d'envasement, va prochainement étre nettoyé dans ce but
De méme, le maire de Huttenheim est prét a sauvegarder la Biett.

Il serait également intéressant, en vue de faciliter l'évacuation des
eaux de crues, de remettre en état la fossé du Riedbrunnen-graben. Son
réseau s'enroulait en escargot dans le Riedwald qu'il utilisait

comme champ d'épendage de son trop plein d'eau.

v. - Eibligg;aghie
- Zones humides : Le Ried Centre Alsace - 1980 CARBIENER -
- Etude d'impact du remembrement de Huttenheim - ARIENA 1964 -

*P = espéce protégée.
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Annexe 5 : courrier et dossier de M. Yves-René BOUAMBA

PPRI il - Modification Sermérsheim 27/29



Sermersheim le 15/02/2023

A I'attention de la Direction
Départementale des Territoires
du Bas-Rhin

Objet : Demande de modification de décision de classement de mon terrain parcelle N°277 section 2
du cadastre de la commune de Sermersheim

Maessieurs,

Suite au courrier de la Mairie de Sermersheim en date du 10 janvier 2023 concernant la demande de
révision du Plan de Prévention du Risque Inondation (PPRI) par rapport au zonage retenu dans la rue
des Celtes et aprés consultation de I'arrété prescrivant la modification du Plan de Prévention du
Risque Inondation (PPRI) de FILL sur le territoire de la commune de Sermersheim, j'aimerais attirer
votre attention sur les décisions qui ne me semblent pas justifiées.

En effet, j'occupe la parcelle N°277 de la section 2 du cadastre de la commune de Sermersheim (rue
des Celtes). A mon grand étonnement cette derniére est apparue initialement en rouge clair alors
que nous sommes dans un lotissement qui a par conséquent été remblayé. Situation qui se voudrait
atre modifiée suite a I'arrété du 30 décembre 2022 indiquant que la modification consiste en la
régularisation d’une situation impactant les autorisations d’urbanisme (passage en zone bleu clair) et
fait référence a « une erreur matérielle du zonage réglementaire du PPRI ». Pouvez-vous m’expliquer
plus en détail en quoi consiste cette erreur ?

De plus, pourquoi certaines parcelles, pourtant a 160.7, sont-elles en zone blanche au sein du méme

lotissement ?
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nouveau plan aprés modifications




Pouvez-vous m’indiquer également sur quelles données vous vous étes basés afin de pouvoir obtenir
de tels relevés altimétriques 160.7 dans cette section ?

Jai pris soin de faire intervenir un géometre afin de faire vérifier ces mesures et de disposer de
données exactes (cf document ci-joint). Il en résulte que plusieurs points de mesures indiquent des
données altimétriques plus élevées que 160.7, ce qui se justifie par I'apport de remblais lors de notre
construction. A noter que ces points ont été mesurés alors que nous n’avons pas encore fini le
terrassement de notre jardin a I'arriére (c6té sud) et c6té est (c6té chemin rural/champ) (apport de
terre végétale) et de nos emplacements de parking a I'avant (c6té nord) (apport de remblais). En
comparant ces mesures a celles de la route et du champ (coté est) et comme l'illustrent les photos ci-
dessous, nous sommes plus haut. Ainsi, je ne comprends pas votre décision de nous classer en zone
rouge-clair puis bleu clair.

Par ailleurs, jaimerais également attirer votre attention sur I'impact en termes d’assurance que va
engendrer votre décision. Comment pouvez-vous me garantir qu’il n’en sera rien a ce niveau ? Sans
compter la décote de notre bien en cas de vente et bien sir vis-a-vis de nos héritiers.

Ainsi, par le présent courrier, je souhaiterais que vous revoyiez votre décision et vos modalités de
calcul des points altimétriques et je vous demande un reclassement de mon terrain en zone blanche.
Vous disposez a présent des mesures d’'un géométre assermenté.

Dans I'attente d’une prise en considération de ma demande, je vous prie d’agréer messieurs mes
sinceres salutations.

Yves-René BOUAMBA



DEPARTEMENT DU BAS-RHIN

SERMERSHEIM
2 Rue des Celtes - Parcelle 277

Propriété de M. BOUAMBA Yves et
Mme FORGIARINI Caroline

RELEVE ALTIMETRIQUE

Echelle : 1/500 Date : 27/01/2023  |N° Dossier : 20230106700
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Annexe 6 : courrier et dossier complémentaire de M. JEHLE

PPRI lil - Modification Sermersheim 2829



M et Mme JEHLE
8 rue des Celtes

67230 SERMERSHEIM

Objet : Complément aux observations et demandes du 31 janvier 2023.

Mesdames, Messieurs,

Ce courrier complémentaire fait suite a la remise (par mail et en mairie de SERMERSHEIM) le
31 janvier 2023 de notre dossier d’observations et demandes vis-a-vis du PPRi de I'lll et son modificatif

proposé.

En effet, lors de la remise de ce premier document nous n‘avions pas encore réceptionné les relevés
de points de niveau, réalisés par géométre expert dans le systéme altimétrique NGF IGN 69 et ces

données nous étaient donc manquantes.
Vous trouverez copie de ces documents en annexes A et B de ce courrier.

Nos observations complémentaires sont les suivantes :

- Les relevés du géomeétre expert confirment barfaitement les relevés de niveaux que nous
avons réalisés sur nos parcelles figurant sur I'annexe 20 de notre premier courrier daté du 31
janvier 2023.

En effet, ceux-ci font apparaitre une hauteur de points de relevés comprise entre 161,11 et
161,58 métres d’altitude avec une précision absolue & +/- 5 cm soit une fourchette avec un

minimum a 161,06 meétres et un maximum a 161,63 métres.

- Ces relevés démontrent que les parties zonées en rouge clair (bleu clair sur le modificatif
proposé) de nos parcelles 282, 283, 284 et 338 ont une altimétrie supérieure a celle relevée au
niveau des bornes cadastrales « ceinturant » nos terrains (hauteurs respectives a 160,98 m,
161,08 m 161,14 m et 161,11 m, CF annexe A), mais également supérieure a d’autres points
de relevés effectués ailleurs dans le lotissement (points que vous retrouverez sur le plan en
annexe B) et qui eux sont zonés en blanc sur le « Plan de zonage réglementaire zone inondables

par débordement de I'lll, carte 29 — commune de SERMERSHEIM ».



Dans la note de présentation du PPRi, chapitre 2 « Méthodologie d’élaboration des PPRi »,
point 2.2 « Caractérisation des aléas de submersion par débordement de cours d’eau » (extrait
de la page 19 en annexe C) est stipulé au second paragraphe que l'intensité de 'aléa est

déterminé en fonction des hauteurs d’eau et de la vitesse d’écoulement.

Au point 2.2.1 « Vitesse d’écoulement » (extrait de la page 20 en annexe D) est spécifié que la
vitesse est un élément important dans la qualification des situations de danger, mais qu’elle
est cependant difficilement quantifiable et qu’elle varie énormément dans le temps et dans

I'espace en période de crue.

Au point 2.2.2 « Hauteur d’eau » (extrait de la page 20 en annexe D) nous sont données les
différentes hauteur d’eau prises en compte pour, en croisement avec les vitesses
d’écoulement pour la crue de référence, caractériser I'aléa que I’on trouve ainsi défini dans le
tableau au point 2.2.3 « Croisement de la vitesse d’écoulement et de la hauteur d’eau » (extrait

de la page 21 en annexe E).

Le réglement du PPRi de I'lll en son point 1.2.1 « L'Aléa » (extrait de la page 10 en annexe F)
stipule que c’est la crue centennale qui a été retenue comme crue de référence et que les
études hydrologiques et hydrauliques menées prennent en compte la défaillance des ouvrages
de protection afin de déterminer les cotes des plus hautes eaux (CPHE), ainsi que les hauteurs

d’eau et vitesses d’écoulement atteintes en cas de crues centennales sur le périmétre du PPRi.

La CPHE est donc d’aprés le réglement du PPRi le niveau d’eau maximum pris en compte en

cas de crue exceptionnelle avec rupture des digues de protections.



De ces faits, n’importe quel point en zone « blanche » signifie qu’il ne peut y avoir aucune
hauteur d’eau, ne serait-ce que de 0,01 m avec une vitesse d’écoulement quelconque sous
peine d'étre qualifié en aléa faible si la vitesse d’écoulement retenue par les études < 0,20

m/s & aléa fort si la vitesse d’écoulement retenue par les études > 0,5m/s.

Nos parcelles, ayant une altimétrie minimale supérieure de 0,51 m a la CPHE retenue de 160,70
m sur les polygones nous concernant (cela pour leurs parties rouge claire ou bleue clair sur le
modificatif proposé), et ayant de plus une altimétrie supérieure a quasiment tous les points
relevés en zone « blanche » ; elles sont donc de ce fait totalement hors aléa sauf & considérer
qu’en cas d’'inondations le niveau d’eau entre la zone blanche et la zone rouge claire puisse
subitement se rehausser contre les lois de la physique d’environ 0,5 m au droit de la

démarcation administrative de ces deux zones...



Pour finir, les points relevés en bordure des parcelles situées coté Est du lotissement,
témoignent de différence altimétriques qui n’ont pas été prises en compte pour la définition
de l'aléa.
En effet :
. a l'anglé Sud / Est de la parcelle 294 le niveau du sol de la parcelle est a 161,20
m alors que le champ situé immédiatement a I'arriére est a 160,26 m soit + 0,94 m
(avant de la parcelle étant quant a lui a 161,05 m et zoné «blanc »),
. al'angle Nord / Est de la parcelle 332 le niveau du sol de la parcelle est 2 161,15
m alors que le champ situé immédiatement a I'arriére est a 160,29 m soit + 0,86 m
(I'avant de la parcelle étant quant a lui a 161,04 m et zoné «blanc »),
. a Fangle Sud / Est de la parcelle 277 le niveau du sol de la parcelle est 4 161,08

m alors que le champ situé immédiatement a I'arriére est a 160,17 m soit + 0,91 m.

Le niveau d’aléa considéré par la cartographie est le méme pour les parcelles du lotissement
que pour les champs situés immédiatement a I'arriére, a savoir aléa faible a moyen avec pour

seule différence d’'étre considéré en secteur urbanisé ou non.

Or en se référant a la note de présentation du PPRi, tableau au point 2.2.3 « Croisement de la
vitesse d’écoulement et de la hauteur d’eau » {(extrait de la page 21 en annexe E) I'on constate
qu’avec une telle différence de niveau I'on devrait obligatoirement avoir une différence dans

I'aléa considéré en fonction de la vitesse d’écoulement.

En effet, pour une étude qui a I'arriére de la parcelle 294 suite a crue centennale retiendrai
comme hypothése une hauteur d’eau de 0,15 m, I'eau respectant les lois de la physique, nous
donnerait donc dans le champ immédiatement a I'arriére une.hauteur de 0,94 m + 0,15 m soit

1,09 m.

En se référant au tableau du point 2.2.3, cette étude aurait donc dii donner au champ un aléa
fort a trés fort et a la parcelle 294 un aléa faible a fort en fonction de la vitesse d’écoulement
retenue, mais dans aucun des scénarios de vitesse d’écoulement possible I'aléa ne peut étre

identique...

De plus, dans cette hypothése, I'avant de la parcelle situé en zone « blanche » aurait eu une
hauteur d’eau a 0,3 m (161,20 m -161,05 + 0,15 m = 0,3) ce qui fait qu’en fonction de la vitesse

d’écoulement retenue cette partie aurait dii &tre zonée en aléa faible a fort et non en blanc....

Cette petite démonstration illustre donc parfaitement qu’avec une CPHE retenue & 160,70 m,
ni les terrains situés a I'Est du lotissement, ni nos parcelles n’ont été classées correctement vis-

a-vis du zonage de I'aléa.



En conséguent :

Suite a notre premier courrier du 31 janvier 2023 et du fait d’erreurs manifestes, non
seulement dans la consistance de nos parcelles, mais également dans la qualification de I'aléa les
concernant, nous maintenons notre demande de requalifier nos parcelles en secteur urbanisé et nous
maintenons notre demande d’en réviser I'aléa afin de les classer dans leur entiéreté en « blanc » et

non en bleu clair tel proposé par le modificatif.

Par ce présent courrier je vous rappelle par ailleurs qu’en vertu de I'article L243-2 du Code des relations
entre le public et 'administration, « L'administration est tenue d'abroger expressément un acte
réglementaire illégal ou dépourvu d'objet, que cette situation existe depuis son édiction ou qu'elle

résulte de circonstances de droit ou de fait postérieures, sauf a ce que l'illégalité ait cessén».

Attendu que la révision du zonage de ces différentes parcelles, du fait de ce classement a I'évidence
erroné, entre de plein droit dans le champ de cet article, nous vous prions Mme, M de recevoir

favorablement nos demandes et nous tenons a votre disposition a toutes fins utiles.
Cordialement.

Mme et M JEHLE.



Annexe A

DEPARTEMENT DU BAS-RHIN

SERMERSHEIM
8 Rue des Celtes - Parcelles 280, 282, 283, 284 et 338

Propriété de M. et Mme JEHLE Benoit
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Annexe C
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2. METHODOLOGIE D'ELABORATION DES PPRi

La méthodologie générale sur laquelle se base I'slaboration d'un PPRi est exposée ci-aprés:

2.1. Définition générale du risque

Un événement potentiellement dangereux, ou aléa, n'est un risque que s’ s'applique 3 une zone ob les
enjeux humains, économigques ou enviTonnementaux sont en présence.

D'une manitre générale, le risque naturel majeur, quand it se concrétise, peut se caractériser par de
nombreuses victimes, un colt important de dégats matériels et/ou des impacts sur I'environnement. La
vulnérabifité exprime le niveau de conséquence prévisible d'un risque.

Définition du risque - Le risque est la rencontre d'un phénoméne aléatoire {ou aléa) et d'un enjen exposé 2
ce phénoméne aléatoire.

La notion de risque d'inondation comprend un aléa, o crue phus ou moins intense d'un cours d'eau *, et des enjeux
qui regroupent les personnes €t les biens exposés.

Ces enjeux ont une vulnérabilité plus ou moins importante face & la crue en fonction du niveau de conséquence
qu'elle va engendrer. Ce sont f'aléa, les enjeux et la vulnérabilité qui définissent fe risque d'inondation.

Atéas €9 Enjeux © Risque

o> & <€

Figure 3 Crossement des ofdos ¢t des enpeux
Saurce Mayane pour ta DDT du Bas-Rhin 2015

2.2. Caractérisation des aléas de submersion par débordement de
cours d’eau

L'ohjectif de |a phase de détermination des aléas est Pidentification et la caractérisation des phénoménes
d'inondation et des zones exposées.

Pintensité de "aléa est déterminée en fonction des hauteurs d'eau et de 12 vitesse d'écoulement.
La probabilité doccurrence d'un événement, donc d'une inondation d’une intensité donnée, correspond
au pourcentage de chance de sa survenance dans une année, Cette probabilité peut étre représentée par

sa période de retour’ :décennale, centennale...

Conformément 2la circulairg du 24 janvier 1994 relative 3 Ja prévention des inondations et 3 la gestiondes

plote de prasentation
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zones inondables, 'événement quiservira 3 la définitionde I'aléaderéférence dans le cadrede 'élaboration
du PPRi correspondra 3 i'événement historique fe plus important connu, si1a période de retour qui lui est
associée est supérieure 3 une période centennale. A défaut d'événement historigue de période de retour
égale ou supérieure 3 lacentennale, I'aléa de référence correspondra 3un événement modélisé de période
de retour centennale {gui a 1 probabilité sur 100 de se produire chaque année).

L'aléa de référence est classé le plus souvent en trois ou quatre niveaux d'aléas {faible, moyen, fort et tres
fort), en tenant compte de la nature des phénomenes et de leur intensité.

Lesterrains protégés par des ouvrages de type digues, berges, merlons. .. sont toujours considérés comme
restant exposés aux aléas, C'est-a-dire vulnérables, conformément 3 ia circulaire du 30 avril 2002. Les
ouvrages ont des comportements différents selon leur dimensionnement, la qualité de leur conception
et leur niveau d’entretien. Certains ouvrages anciens posent la guestion de leur qualité technigue et des
modalités de leur gestion.

On ne peut en effet, ni avoir de garantie absolue de leur efficacité, ni préjuger de leur bon entretien etde
leur tenue dans 12 durée. C'est pourquoi, les PPRi prévoient de ne pas tenir compte de ces ouvrages;on
parle alors « d'effacement ».

Chagque zone d'aléa doit étre cartographiée par un code de couleurs conventionnelles, dont fintensité
croissante caractérisera fe niveau d'aléa.

2.2.1. Vitesse d’écoulement

Lavitesse est un élément important dans la qualification des situations de danger. Elle est cependant trés
difftcilement quantifiable : elle varie énormément dans le temps et dans l'espace en période de crue. Les
vitesses peuvent toutefois &tre estimées par des modéles ou des calculs hydrauliques ¥ pour des surfaces
données.

2.2.2. Hauteur d’eau

La hauteur d'eau est un paramatre toujours utilisé pour qualifier I'aléa. La valeur de 1 matre correspond a
une valeur conventionnelle significative en matizre de prévention et de gestion de crise.

On classe 1a hauteur d’eau d'une inondation de la maniere suivante :
« deQa05mdeau;
deD.531mdeay;
entre 1met2mdeau;
au-dela de 2md'eau.

La valeur de 1 métre est en effet le seuil 3 partir duquel 12 mobilité est trés réduite pour un adulte et
impossible pour un enfant. Au-del3 de 1 matre d'eau, les véhicules peuvent &tre déplacés et créer des
dangers et des embacles. La limite de 1 métre représente également {a hauteur d'eau 3 partir de laquelle
onne peut plus se protéger efficacement de f'inondation sans mesures trés coiiteuses.

Les véhicules de secours terrestres sont limités dans leurs déplacements par une hauteur d'eau allant de
0.6 20,7 métre. Avec une hauteur de 0,7 metre. tout déplacement a pied devient impossible et les secours
ne peuvent se faire qu'avec des embarcations motorisées ou par voie aérienne. Une hauteur d'eau entre 0,5
et 1 métre est donc traditionnellement identifide pour traduire Ja mise en danger de I'adulte notamment
du fait de 1a difficuité des déplacements mais aussi par exemple 2 cause de 13 disparition du relief ou du
stress induit par la situation.

Mote de présentazicn




Annexe E

2.2.3. Croisement de la vitesse d’écoulement et de la hauteur d'eau

La qualification des aléas traduit le niveau de menace pour I3 vie humaine, en fonction des capacités
physiques des personnes i se déplacer dans I'eau ou 3 résister 3 son effet d'entrainement.

Fursehen s unbaiash e R P TTY
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+

Havaw aesu e 30 Siplarmy ;;unvqﬂ‘u #400 T e €930

s

Vimw dd soped
o d i#= row
w— e b B et At § - 1 e Tirw ey e
e Oy o ot f B0 AU e ST
e Leve g Mgt sma Golisd d o e wOTE U ie
Figure 4 Tabloou de ko copocite physague des p d sc dép dons leou
Source  MEDL) - Note complémentawe PPR miondk Runsselk arban, 2003 7 Mayone pour ko DOT du Bas-Rhn. 2018

Persannages € Uasa tborra

Valéa est caractérisé par le croisement des hauteurs d’sau avec les vitesses d’écoulement pour lacrue de
référence, 3 savoir : Faible {Fai), Moyen {M). Fort {F) et Trés Fort (TF).

:Hmeur d'eau (H) 0,20 (), 20w 0,50 m 0,50

.h <050m Aléa faible Aléamoyen Aléa fort
030meh<1m Aléamoyen Aléamoyen Aléafort
im<h<2m Aléafort Aléa fort Aléa tras fort
h»2m Aléatres fort Aléa trés fort Aléa trés fort

Figare 5 Tableou de aosement de ko hauteur £t de Jo vitesse
Source DOT du Bas-Rhun

Hets de présaniatven
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Annexe F
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Le champ d'application territorial

Le PPRi du Bassin Versant de I'lll recouvre 26 communes : Baldenheim, Benfeld, Ebersheim, Ebersmunster,
Elsenheim, Erstein,Gerstheim, Heidolsheim. Herbsheim, Hilsenheim, Hipsheim, Huttenheim, Ichtratzheim,
Kogenheim, Matzenheim, Mussig. Muttersholtz, Nordhouse, Obenheim. Ohnenheim, Osthouse, Rossfeld,
Sand, Sélestat, Sermersheim et Witternheim.

Ces 26 communes présentent un risque d'inondation par débordement de il et de ses affluents.

1.1.5. Objectifs majeurs du PPRi et principes de zonage

Le PPRi détermine les mesures de prévention 3 mettre en ceuvre pour le risque naturel prévisible
d'inondation. afinde:

«  préserver les vies humaines ;

. réduire lavulnérabilité globale des biens et le colt des dommages ;

. faciliter la gestion de crise et fe retour 2 lanormale aprés la crue.

En application des textes mentionnés ci-dessus, fe présent réglement fixe les dispositions applicables:
« auxbiens et activités existants ;
« 3alimplantation de toute construction ou instaliation nouvelle ;
+  3lexécutionde tous travaux ;
al'exercice de toute activité.

114 Le risque d’'inondation pris en compte
Le PPRi prend en compte I'aléa” de débordement du cours d'eau de L.

1) détermine ainsi les prescriptions ou recommandations 2 metire en ceuvre contre le risque d'inondation
jié 2ce coursd'eau.

Articiz 1.2.Le risque d’inondation par débordement de cours d’eau

1.2.1. L'aléa

Valéa® de référence correspond 3 la plus forte valeur entre fa crue historique et 1a crue centennale
modélisée {crue qui a une probabilité de 1 sur 100 de se produire chaque année). Pour le présent PPRi,
C'est 1a crue centennale qui a été retenue comme crue de référence pour Pensemble des cours d'eau.
Différentes études hydrologiques et hydrauliques ont £té menées en prenant en compte la défailiance
de certains ouvrages de protection et notamment les ouvrages de protection d’Erstein 3 Famont de
FEurométropole de Strasbourg. Ces £tudes ont permis de déterminer les cotes des plus hautes eaux
{CPHE). ainsi que les hauteurs d'eau et vitesses d'écoulement atteintes en cas de crues centennales sur fe
périmetre du PPRi. Quatre niveaux d'aléas’ sont déterminés par croisement entre les valeurs maximales
de hauteur et de vitesse : Faible (Fai), Moyen {#M), Fort (F) et Tres Fort {TF), ’

1.2.2. Le sur-aléa

Le sur-aléa fort (F_RAR) est considéré comme de I'aléa moyen (M) ; ainsi les zones de sur-aléa fort se
voient attribuer la méme réglementation que les zones d'sléas faible et moyen.

Les sur-aléas trés fort {TF_RAR), moyen {M_RAR) et faible {Fai_RAR) sont considérés respectivement
comme aléas trés fort (TF), moven (M) et faible {Fai).

Regiement
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Annexe 7 : Dossier de Mpnsieur Matthieu MARCADE

PPRI Il — Modification Sermersheim 2929



DEPARTEMENT DU BAS-RHIN LEGENDE :

SERMERSHEIM 334  Numéro parcellaire
14 Rue des Celtes - Parcelles 285 et 337
Propriété de M. MARCADE Matthieu et Points altimétrique levé le 27/01/2023

de Mme ZINNIGER Aline '
RELEVE ALTIMETRIQUE LEGENDE PPR:

Echelle : 1/500 [ Date : 27/01/2023  |N° Dossier : 20230106700 1(1 (J

Rattachement aftimétrique : IGNGS (Atitudes normales) rattaché par GPS | Précision absolue = +/- 5cm

Cote des Plus Hautes Eaux NGF IGN 69 en m

T O O T S
—— | ‘I ﬂ ZONE D'INTERDICTION
T b sELESTAT ! ——
PO il COLMAR — i — ” Zone rouge clair |
| | STRASBOURG |
ZONE D'AUTORISATION SOUS CONDITIONS

IEEN

Zone bleu clair

= ! .
orﬂl-sm'_u.ER'

| www.unpointsix.fr

Rue des Celtes
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Référence Informatique : H:\Communes\SERMERSHEIM\Topo\20231202301067\00\Dwg\Top230106700aa.dwg



