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ACRONYMES OU ABREVIATIONS

Ae Autorité environnementale

AFB Agence Francaise pour la Biodiversité

CGEDD Conseil General de I'Environnement et du Développement Durable
CLE Commission Locale de I'Eau

CNPN Conseil National de la Protection de la Nature

DUP Déclaration d’Utilité Publique

EEE Espéces Exotiques Envahissantes

ERC Séquence Eviter Réduire Compenser

FFH Faune Flore Habitats

MAIL Courrier électronique, message écrit et envoyé via un réseau informatique
MP3 Format de compression de données audio numérique

ORE Obligation Réelle Environnementale

PAGD Plan d’Aménagement et de Gestion Durable

PAPI Programme d’Action de Prévention des Inondations

PGRI Plan de Gestion des Risques d'Inondation

PPRI Plan de Prévention des Risques Inondations

PPA Personnes Publiques Associées

SAGE Schéma d'Aménagement et de Gestion des Eaux

SDAGE Schéma Directeur d'Aménagement et de Gestion de I'Eau
ZNIEFF Zone Naturelle d'Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique
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1 GENERALITES

1.1 Préambule historique

La déviation de Chatenois qui s’inscrit dans la logigue d’aménagement de l'itinéraire

Saint-Dié - Sélestat consiste en une route express a 2 x 2 voies dont les objectifs principaux sont

les suivants :

- conforter le caractére transrégional de la RN59 en supprimant un point de congestion
Important dans la traversée de Chatenois et en rendant l'itinéraire par la RN59 attractif pour
les échanges entre I’Alsace et la Lorraine ;

- améliorer la sécurité de cette section en détournant le trafic de transit de I'agglomération et
en augmentant le niveau de service de la voie ;

- améliorer le cadre de vie des riverains de la route nationale actuelle en termes de nuisances
sonores (compris entre 65 et 70 dB (A)), pollution de I'air et confort.

Le maitre d’ouvrage (DREAL Grand Est - Service Transports / Péle Maitrise d’ouvrage routiére -

Strasbourg) souhaite améliorer I'itinéraire Sélestat — Saint-Dié afin d’en augmenter le niveau de

service et ’lhomogénéité pour :

- assurer les communications de proximité et la desserte des activités économiques et
touristiques ;

- faciliter la traversée des Vosges et ainsi les échanges entre I’Alsace et la Lorraine et
notamment entre les poles de Nancy et Colmar ;

- faciliter le développement économique de |'axe Sélestat — Saint-Dié des Vosges.

L'ensemble des mesures d’'accompagnement en faveur de l'insertion du projet dans le site est

présenté dans le dossier d’enquéte préalable a la DUP de 2012. Dés a présent les objectifs

suivants en faveur de l'insertion environnementale et paysagére sont retenus par le maitre

d’ouvrage :

- larécupération et traitement quantitatif et qualificatif des eaux de ruissellement avant rejet
dans le milieu naturel ;

- la perméabilité du projet par rapport a I’écoulement de la crue centennale et préservation du
champ d’expansion du Giessen ;

- la réalisation de protections acoustiques pour respecter les seuils réglementaires ;

- l'accompagnement paysager adapté au site ;

- laréalisation de deux ouvrages a I'est et a I'ouest du projet permettant a la fois le
rétablissement des chemins de desserte agricole et la circulation de la faune ;

- Il'acquisition de secteurs a forte valeur écologique ou a fort potentiel patrimonial, en
compensation des impacts résiduels a la biodiversité, ou leur conventionnement.

Des mesures spécifiques au secteur viticole sont également prévues :

- un profil en long rabaissé dans ce secteur, permettant les écoulements d’air froid de maniere
naturelle ;

- linstallation d’une station météo en site propre avant le démarrage des travaux, afin de
mesurer I'impact réel du futur remblai sur le gel printanier. Cette station météo est déja en
service.

1.2 Procédures antérieures

A la suite d’une concertation avec les acteurs locaux, la décision ministérielle du 20 aoGt 1999 a
approuvé I’Avant-projet sommaire (APS) de la déviation de Chatenois. Une Déclaration d’Utilité
publique a été prononcée le 15 mars 2001 par arrété préfectoral.
Cette derniére a fait I'objet d’une annulation du Tribunal Administratif de Strasbourg le 19
décembre 2003, suite a un recours de |’Association des Viticulteurs d’Alsace et du Syndicat
Viticole de Chatenois. Le motif d’annulation de |la Déclaration d’Utilité Publique était I'insuffisance
de I’étude d’impact sur le vignoble en terme :

- d’analyse de la pollution routiére et incidences sur la qualité des vins ;

- d’incidence du tracé routier sur les micro-écoulements ;

- d’incidence sur les microclimats.
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L'association Alsace Nature a également déposé un recours portant notamment sur la petite
faune, de méme que des riverains de la RD35 par rapport aux nuisances sonores. Il n’a pas été fait
appel de la décision du Tribunal Administratif de Strasbourg.
Le Ministere de I'Equipement, des Transports, de ’Aménagement du territoire et du Tourisme, en
accord avec la position définie localement par les services de I’Etat et les élus concernés, a
demandé la modification du projet, I'actualisation du Dossier d’Enquéte et la réalisation des
approfondissements nécessaires de I'’étude d’impact suite au jugement, afin de répondre aux
attentes et insuffisances soulevées.
A savoir :
- Abaissement global du profil en long et réalisation d’ouvrages de transparence ;
- Etude faune — flore — habitat a réaliser sur une année compléte ;
- Etude d’impact sur le vignoble sur les thématiques :
- Hydraulique et pollution ;
- Incidence microclimatique ;
- Emprises physiques ;
Mise a jour des études :
- Trafic;
- Acoustique ;
- Air — Santé ;
- Socio-économique.

Le dossier d’études préalable valant avant-projet sommaire modificatif (APSM), prend en compte
le parti d'aménagement conforté de la RN59 suite a I'approbation des Schémas de Services
Collectifs de Transport le 18 avril 2002 (abrogés par ailleurs depuis). L’axe a ainsi vocation a étre
une liaison de desserte interrégionale sans fonction de trafic de grand transit (ce trafic
empruntant les autoroutes contournant le massif Vosgien : A4 au nord et A 36 au sud).

Rappel des études et décisions antérieures

- leravril 1992 : Approbation du Schéma Directeur Routier National par décret classant la RN59
entre Lunéville et Sélestat en « Grande Liaison d’Aménagement du Territoire » ;

- 4 mai 1994 : Décision Ministérielle approuvant I’Avant-Projet Sommaire d’Itinéraire (APSI) 1
phase de la RN59 entre Saint-Dié et Sélestat ;

- 30 mai 1997 : Décision Ministérielle commandant a la DDE 67 un Avant-Projet Sommaire (APS)
de la déviation de Chatenois par anticipation sur I’APS| 2e phase ;

- 20 ao(t 1999 : Décision Ministérielle validant I’APS et autorisant le lancement de I'enquéte
d’Utilité Publique de la déviation de Chatenois ;

- 15 mars 2001 : Arrété préfectoral prononcant la Déclaration d’Utilité Publique (DUP) de la
déviation de Chatenois ;

- 18 avril 2002 : Approbation des Schémas de Services Collectifs de Transport en 2002 donnant
vocation pour la RN59 a étre une liaison de desserte interrégionale sans fonction de trafic de
grand transit. Les Schémas de Services Collectifs ont depuis été abrogés ;

- 14 avril 2003 : Approbation du Projet Partiel de récupération et stockage des matériaux issus
du creusement du tunnel Maurice Lemaire par le Directeur Régional et Départemental de
I’Equipement d’Alsace ;

- 19 décembre 2003 : Annulation de la DUP de la déviation de Chatenois par le Tribunal
Administratif (TA) de Strasbourg suite a un recours de I’Association des Viticulteurs d’Alsace et
du Syndicat Viticole de Chatenois ;

- 21 janvier 2004 : Courrier du Préfet de Région au Ministre de I'Equipement annoncant le
souhait de ne pas faire appel de la décision d’annulation de la DUP de la déviation de
Chatenois et proposant d’engager une nouvelle enquéte sur la base du méme tracé apres avoir
actualisé et complété le dossier d’étude d’impact;

- 9mars 2004 : Courrier du Ministre de I'Equipement au Préfet de Région autorisant le
lancement d’une nouvelle enquéte d’utilité publique concernant la déviation de Chatenois ;

- 22 mars 2004 : Courrier du Ministre de I'Equipement autorisant la récupération et le stockage
des matériaux extraits par la SAPRR dans le cadre des travaux du tunnel Maurice Lemaire ;

ére
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- 29 janvier 2008 : Décision Ministérielle commandant un dossier d’études préalables et un
projet de dossier d’enquéte préalable a la DUP ;

- 28 septembre 2009 : Approbation du dossier d’études préalables valant avant-projet
sommaire modificatif de la déviation de la RN59 a Chatenois;

- 18 octobre 2012 : Publication de la déclaration d’utilité publique de la déviation de la RN59 a
Chatenois valant : Classement de la déviation dans le réseau routier national avec attribution
du statut de route express ; Mise en compatibilité du POS de Chatenois et Déclassement de la
RN59 actuelle et a son classement dans la voirie des collectivités.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000026504003

- 8au 23 mars 2017 : Enquéte parcellaire en vue de I'acquisition, par voie d’expropriation, au
bénéfice de I'Etat, des terrains nécessaires a la réalisation du projet de déviation de Chatenois,
dans le cadre de 'aménagement de la RN59 entre Saint-Dié et Sélestat ;

- Arrété du 18 septembre 2017 prorogeant les effets de I'arrété du 10 octobre 2012 déclarant
d'utilité publique les acquisitions et travaux nécessaires a la réalisation du projet de déviation
de Chatenois, dans le cadre de I'aménagement de la RN 59 entre Saint-Dié et Sélestat, a la
mise en compatibilité du plan d'occupation des sols de la commune de Chatenois et au
classement de la déviation de Chatenois dans le réseau routier national avec attribution du
statut de route express.

Le présent dossier a fait I'objet de plusieurs demandes de compléments/précisions formulées
lors des phases d’instruction. L’historique du dossier est repris ci-dessous :

- Avril 2017 : 1er dossier de demande d’autorisation environnementale unique (DAU) ;

- 19 octobre 2017 : Demande de compléments formulée par la DDT (NW-Cascade n°67-2017-
00100), consultable dans la piece | : Annexes du présent dossier

- Janvier 2018 : Mise a jour du dossier en prenant en compte les compléments demandés par la
DDT;

- Mars 2018 : Retrait du DAU de l'instruction par la DREAL pour améliorer celui-ci ;

- Aot 2018 : Nouvelle mise a jour du dossier ;

- Décembre 2018 : Réception des avis du Conseil Général de I'Environnement et du
Développement Durable (CGEDD) ainsi que les collectivités concernées (structures porteuses de
SAGE, la communauté de communes et la commune de Chatenois) qui ont été consultés. Les
avis rendus sont disponibles en piéce I. Seule la communauté de communes n’a pas formulé
d’avis.

Les modifications apportées au dossier pour prendre en compte les demandes de précisions
formulées au sein des différents avis sont identifiées par la police de couleur violet.

1.3 Objet de I'enquéte publique

L'arrété préfectoral du 19 mars 2019, prescrit une enquéte publique sur la demande
d’autorisation présentée par la DREAL Grand Est en vue d’obtenir aupres du Préfet du Bas-Rhin
|"autorisation de réaliser des travaux nécessaires a la construction a Chatenois 67, sur 5 km, de la
déviation de la RN-59 entre Saint-Dié-des-Vosges et Sélestat.

L'objet de I'’enquéte est de recueillir les observations et propositions du public ainsi que I'avis de
la commission d’enquéte :

- surle dossier

- sur les travaux liés a la création de la déviation de Chatenois quant a leur incidence sur le
domaine de I'eau et les mesures compensatoires envisagées

- ainsi que sur la demande de dérogation a I'interdiction de destruction d’especes et d’habitats
protégés du 4° de I'article L.411-2 du Code de I’environnement

La décision susceptible d’intervenir au terme de I'enquéte est un arrété préfectoral :

- portant autorisation environnementale, assortie ou non du respect de prescriptions, pour les
installations, ouvrages, travaux et activités soumis a autorisation au titre des articles L.214-1 a
L.214-3 du Code de I’'environnement

- comprenant une dérogation a I'interdiction de porter atteinte aux especes protégées du 4° de
I"article L.411-2 du Code de I’environnement :

- ou portant refus d’autorisation environnementale.
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1.4 Cadre juridique et reglementaire

Le présent dossier constitue une demande d’autorisation environnementale. Il est rédigé
conformément a I'article R. 181-13 du décret n°2017-81 du 26 janvier 2017 relatif a I'autorisation
environnementale. Conformément a I'article R. 181-15 du méme décret, il est accompagné d’un
dossier de demande de dérogations a I'interdiction de porter atteinte aux espéeces et habitats
protégés.
Le présent dossier a été élaboré au regard de la nomenclature des opérations soumises a
autorisation ou a déclaration au titre de la Loi sur I'Eau en application des articles
L. 214-1 a L. 214-3 du code de I'environnement. Le projet devra par ailleurs étre compatible avec
les documents de planification de la Directive Cadre sur I'Eau :
- La SDAGE Rhin-Meuse 2016-2021, approuvé le 30 novembre 2015
- Le SAGE Giessen-Liépvrette, adopté par la CLE le 28 mai 2015 et approuvé par arrété du
= 13 avril 2016
- Le Plan de Gestion des Risques d’Inondation (PGRI) du district du Rhin, approuvé le
= 30 novembre 2015
- Le SAGE lll-nappe-Rhin, adopté par la CLE le 11 décembre 2014 et approuvé par arrété
= Préfectoral du ler juin 2015;
- La commune de Chatenois est également concernée par le Programme d’Action de Prévention
des Inondations (PAPI) Giessen-Liépvrette, labellisé le 18 décembre 2014 par la Commission
Mixte Inondations.

1.5 Composition et mise a disposition du dossier d’enquéte

Le dossier papier de demande d’autorisation environnementale est constitué de 3 Tomes pour un total
de 1445 pages au format A3 horizontal :
-Tome 1
Piece A : Le pétitionnaire
Piece B : Localisation du Projet
Piece C : Propriété des terrains
Piece D : Description du Projet, des travaux
En couverture du Tome 1 sont agrafés :
- Une note d’avancement préalable a 'ouverture de I'enquéte publique datée du 1* mars 2019
- L’Avis de la CLE du SAGE ILL-Nappe-Rhin en date du 28 septembre 2018
-Tome 2
Piece E : Etude d‘impact de 2012 — Figure dans le tome 3
Piece F : Eléments utiles a la compréhension
Piece G : Résumé non technique du dossier d’autorisation environnementale
Piece H : Demande de dérogation a I'interdiction de porter atteinte aux especes et
habitats protégés

-Tome 3

Piece | : Annexes

- Demande de compléments formulée par la DDT lors de la premiere instruction du dossier

- Réalisation de la déviation de Chatenois, étude géotechnique de conception phase avant-
projet (G2 AVP), GINGER CEBTP, Décembre 2015, DOSSIER : EST2.F.093

- Note technique ARCADIS AFR-DIV-00000-NOT-A01 DU 12/12/2016 — Nouveau

- Etude géotechnique de conception G2-PRO, PARTIE 1 : synthese des investigations
réalisées, groupement ARCADIS — IMSRN, AFR-PRO-00001-RPT-A01, Janvier 2017

- Etude d’incidence hydraulique de la contournante de Chatenois,
rapport intermédiaire 40041 — SETEC HYDRATEC, Novembre 2017

- Recherche de solutions pour les inondations du parking GRUBE a Chatenois,
rapport d’étude 01640703 — SETEC HYDRATEC, Juillet 2017

- Note complémentaire sur le dossier CNPN

- Mémoire en réponse a la demande de précisions formulée par la DDT en Octobre 2018
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- Avis formulés lors de I'instruction du dossier par :
La CLE du SAGE Giessen-Lieépvrette par courrier daté du 12 octobre 2018
La commune de Chatenois par courrier daté du 9 novembre 2018
L’Autorité environnementale (CGEDD) par son avis délibéré n°2018-80 du 19
décembre 2018 (Actualisation de I'avis n°2011-77du 25 janvier 2012)
- Mémoire en réponse a l'avis de I’Autorité environnementale
- Avis CNPN du 18 février 2019
- Etude d’impact réalisée en 2012
NB : A la demande de la commission d’enquéte, un unique agrandissement au format
252 cm x 80 cm du plan du projet nous a été remis en tant que support de travail pour faciliter la
bonne compréhension du public.
Ce plan agrandi est disponible uniquement en format papier en mairie de Chatenois et sera remis
a l'autorité organisatrice a la fin de I'enquéte.

L’ensemble de ces documents a été mis a disposition du public pendant toute la durée de
I'enquéte :

En version papier a la mairie de Chatenois

Le dossier en version numérique est consultable des le 22 mars 2019 sur le site de la préfecture
du Bas-Rhin
http://www.bas-rhin.gouv.fr/Politiques-publiques/Environnement-prevention-des-risques-
naturels-et-technologiques/LSE-Loi-sur-l-Eau-Secheresse/Installations-soumises-a-
autorisation/Communes-A-B-C

Les pieces du dossiers (au total de 45) y sont consultables et/ou téléchargeables.

Le dossier en version numérique est également consultable dés le 25 mars 2019 sous forme de
fichiers nominatifs et d’un seul fichier téléchargeable sur le site de la DREAL Grand-Est :
http://www.grand-est.developpement-durable.gouv.fr/rn59-deviation-de-chatenois-avis-d-
enquete-a18388.html

A partir du 15 avril, sur le site internet de la mairie de Chatenois :

https://www.mairie-chatenois.fr/deviation-de-chatenois-enquete-publique/

Un lien vers le site de la DREAL et vers I'adresse mail de la préfecture pour déposer une
contribution.

1.6 Nature et caractéristiques du Projet

Le projet consiste a aménager une nouvelle route nationale a 2x2 voies entre I'entrée ouest de
Chatenois et I'autoroute A35 a I'est. Son tracé s’étend sur une distance de I'ordre de 5 km au nord
de la commune. L'origine du projet de déviation se situe sur la RN59 actuelle a I'ouest de
I’'agglomération de Chatenois, a proximité de I'accés au SMICTOM (centre d’enfouissement des
déchets) a quelques centaines de métres des premiéres habitations.

Apres le franchissement de la voie ferrée par un ouvrage de type pont-route, il est prévu
I'implantation d’un giratoire a quatre branches sur I'actuelle RD424 qui permettra d’assurer le
raccordement avec I'ancienne RN59 (traversée de Chatenois) via le giratoire existant a I'ouest de
I'agglomération. La section restante de I'actuelle RN59 entre le giratoire existant précité et le
SMICTOM sera conservée pour la desserte locale. Elle sera mise en impasse au niveau du chemin
forestier a I'ouest de I'entrée du SMICTOM (avec un accés possible, par un dispositif de retenus
démontable, pour les convois exceptionnels). La 2x2 voies prend réellement sa configuration 250
metres aprés le nouveau giratoire. Le tracé rejoint ensuite la rive droite du Giessen en limite de
zone inondable (référence pour une crue centennale).

La RD35 est rétablie a I'aide d’un passage supérieur au-dessus de la déviation. Ce rétablissement
comprend, de plus, un ouvrage hydraulique dimensionné pour respecter les écoulements des
crues du Giessen. Le projet emprunte ensuite la partie sud de la zone inondable du Giessen sur
prés de 800 m sans jamais franchir le cours d’eau. Il franchit cependant quatre fois le canal du
Mubhlbach, formé par un bras de dérivation de la Liepvrette et qui rejoint le Giessen 1 km avant la
limite avale de la zone d'étude. Ce cours d'eau devra étre rétabli sur 400 m.
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La déviation s’incurve par la suite vers le sud a I'approche de la voie ferrée qu’elle franchit une
seconde fois a I'aide d’un pont-route. Elle s’inscrit alors dans une zone de vignoble AOC sur
environ 700 m avant de retrouver I'ancienne RN59 au niveau du giratoire existant a I'est de
I'agglomération qui sera légérement modifié.

Au-dela, le tracé emprunte la RD424 et passe au-dessus de la voie communale « Schlettsweg »
avant de se raccorder a I'autoroute A35 au moyen de I’échangeur autoroutier existant.
L'aménagement de la déviation est prévu a 2X2 voies avec une premiere phase de réalisation a
2X1 voies sur voie lente avec créneaux de dépassement. Cette premiére phase de réalisation
possede la méme emprise que la solution 2x2 voies a terme. Le dossier du projet se base donc sur
le projet a long terme a 2X2 voies.

La déviation sur un linéaire d’environ 5 km, est entierement constituée en remblai avec une
hauteur générale de I'ordre de 1.5 m au-dessus du terrain naturel. La longueur de route sur
laquelle les remblais ont une hauteur supérieure a 2,50 m est estimée a 1,350 km, la hauteur
maximale des remblais étant de 6.9 m au niveau des franchissements de ligne de chemin de fer.
Des protections anti-bruit sur 1.9 km sont prévues.

La réalisation de |'ouvrage nécessitera |'apport d'environ 185 000 m3 de matériaux de remblai et
170 000 m3 de couche de forme (soit au total 355 000 m3); il est prévu d'utiliser les matériaux qui
ont été excédentaires lors de la rénovation du tunnel Maurice Lemaire (ils représentent environ
330 000 m3 et sont stockés en amont dans la vallée au Danielsrain)

Le co(t de 'opération au stade des études de Projet est de 59,954 M€ TTC (valeur décembre
2015) pour le profil a 2 x 1 voies avec créneaux et les ouvrages d’art associés.

1.7 Demande d’autorisation au titre de la Loi sur I'’Eau

Le présent dossier a été élaboré au regard de la nomenclature des opérations soumises a autorisation
ou a déclaration au titre de la Loi sur I’'Eau en application des articles L. 214-1 a L. 214-3 du code de
I'environnement.

Article L214-3

e Modifié par Ordonnance n°2017-80 du 26 janvier 2017 - art. 3

I.- Sont soumis a autorisation de |'autorité administrative les installations, ouvrages, travaux et activités
susceptibles de présenter des dangers pour la santé et la sécurité publique, de nuire au libre
écoulement des eaux, de réduire la ressource en eau, d'accroitre notablement le risque d'inondation, de
porter gravement atteinte a la qualité ou a la diversité du milieu aquatique, notamment aux
peuplements piscicoles.

Cette autorisation est I'autorisation environnementale régie par les dispositions du chapitre unique du
titre VIII du livre ler, sans préjudice de I'application des dispositions du présent titre.

Il.- Sont soumis a déclaration les installations, ouvrages, travaux et activités qui, n'étant pas susceptibles
de présenter de tels dangers, doivent néanmoins respecter les prescriptions édictées en application des
articles L. 211-2 et L. 211-3.

Nomenclature des opérations soumises : https://aida.ineris.fr/consultation document/10349

1.7.1 Rubriques de la nomenclature concernées par une déclaration
RUBRIQUE 1.1.1.0. PRELEVEMENTS

Pour la réalisation des ouvrages d’art et hydrauliques OAlbis , OAlter, OH4 et OH4bis les appuis seront
réalisés a I'abri de palplanches. Il sera également nécessaire de prévoir le pompage des eaux dans les
fouilles et le Muehlbach sera busé sous le giratoire vers val de Villé (dia intérieur 2m) pour permettre la
mise en place de la déviation.

RUBRIQUE 2. 2. 4.0 REJETS

Cette rubrique concerne les installations ou activités a I'origine d'un effluent correspondant a un apport
au milieu aquatique de plus de 1t/ jour de sels dissous (D).
A raison d’une surface de chaussée a traiter de 57 ha et pour une quantité journaliére maximum de
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30 g/m? de sel déversée sur la chaussée, on peut estimer a 17 tonnes par jour la quantité maximum
apportée sur la chaussée en période hivernale en traitement curatif.

1.7.2 Rubriques de la nomenclature concernées par cette demande d’autorisation
A partir du dossier, nous rappelons ici toutes les rubriques du projet soumises a autorisation.
RUBRIQUE 2.1.5.0. REJETS

Cette rubrique concerne les rejets d'eaux pluviales dans les eaux douces superficielles ou sur le sol ou
dans le sous-sol, la surface totale du projet, augmentée de la surface correspondant a la partie du bassin
naturel dont les écoulements sont interceptés par le projet, étant Supérieure ou égale a 20 ha (A)

Le projet d’aménagement de la déviation de Chatenois couvre une superficie totale de 60,9 ha et se
traduit par 'imperméabilisation d’environ 13 ha, correspondant aux emprises de chaussée. En prenant
en compte les talus, cette derniére surface est de 16,9 ha. De plus, le projet intercepte un bassin versant
naturel de 12,2 ha. Le projet prévoit de mettre en place un systéme de gestion séparatif des eaux de
ruissellement issues de la plate-forme routiere et des écoulements naturels interceptés par le projet.

Ainsi, la surface du projet augmentée de la surface du bassin versant naturel intercepté est de 73,1 ha.
Le projet est soumis a AUTORISATION vis-a-vis de cette rubrique.

RuBRIQUE 3.1.2.0. IMPACT SUR LE MILIEU AQUATIQUE

Cette rubrique concerne les installations, ouvrages, travaux et aménagements conduisant a modifier le
profil en long ou le profil en travers du lit mineur d'un cours d'eau, a I'exclusion de ceux visés a la
rubrique 3.1.4.0, ou conduisant a la dérivation d'un cours d'eau sur une longueur de cours d'eau
supérieure ou égale a 100 m (A) ;

Le tracé retenu traverse le Muelbach a plusieurs reprises et nécessite une déviation du Muelbach sur
400 m. Un plan d’aménagement et de renaturation du Muelbach a donc été réalisé dans ce secteur sur
une longueur totale de 540 m.

Il est a noter qu’une déviation temporaire du Muelbach est également nécessaire pour la mise en place
du giratoire avec la RD424 (ouvrages OA1, OAlbis, OA1 ter et OH4). Il est a noter que la continuité
écologique sur le Muehlbach est actuellement quasi-nulle, au vu des nombreux seuils naturellement
présents. La mise en place d’ouvrages provisoires n’aggravera pas la situation déja dégradée qui
empéche, en I'état, la circulation des poissons.

De plus, le projet prévoit la suppression d’un enrochement sur un linéaire de 46 m, afin de compenser
son impact sur le fuseau de mobilité du Giessen.

Le projet est soumis a autorisation pour la rubrique 3.1.2.0.

RuBriQUE 3.1.3.0. IMPACT SUR LE MILIEU AQUATIQUE

Cette rubrique concerne les installations ou ouvrages ayant un impact sensible sur la luminosité
nécessaire au maintien de la vie et de la circulation aquatique dans un cours d'eau sur une longueur
supérieure ou égale a 100 m (A) ;

Le projet nécessite la réalisation de 6 ouvrages franchissant le Muelbach (OA1bis, OH4bis, OAlter, OH4,
OH1, OH2), un ouvrage franchissant le Giessen (OA3) et un ouvrage franchissant un fossé, bras mort du
Muelbach (OH3). Les longueurs de cours d’eau impactées sont les suivantes :

Muelbach : OAlbis:21,54 m; OH4: 3m;
OH4bis: 3m; OH1:27,39m;
OAlter : 27,98 m; OH2:34,4m;

Giessen : OA3:12,97 m;

Fossé : OH3 : cadre sur une longueur de 106 m

La longueur cumulée des ouvrages de franchissement des cours d’eau est de 236,4 m.

Il est a noter que le projet prévoit également une intervention sur le busage Est permettant le passage
du Kotbach sous la RD424 qui présente aujourd’hui un débit capacitaire insuffisant, provoquant des
inondations (parking Grube 25 juin 2016 notamment). Le busage actuel sera remplacé par un ouvrage
d’une section hydraulique minimale de 1,7m? sur une longueur de 50m.

Ainsi, le projet est soumis a autorisation vis-a-vis de cette rubrique.
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RuBRIQUE 3.1.4.0. IMPACT SUR LE MILIEU AQUATIQUE

Cette rubrique concerne les travaux de consolidation ou de protection des berges, a I'exclusion des
canaux artificiels, par des techniques autres que végétales vivantes sur une longueur supérieure ou
égale a200 m (A) ;

La réalisation des ouvrages de franchissement du Muelbach OA1BIS, OA1TER et OH4 au niveau du
raccordement de la RD424 a la RN59 va nécessiter un renforcement des berges du cours d'eau sur un
linéaire d'environ 190 ml.

La réalisation des ouvrages de franchissement du Muelbach OH1 et OH2 nécessitera également un
renforcement des berges du cours d’eau au droit de ces ouvrages.

Les travaux de renforcement consisteront a la mise en ceuvre d’enrochements de petit calibre (25/90 kg,
diametre moyen 30 cm) colmatés avec de la grave.

Le projet est soumis a autorisation pour la rubrique 3.1.4.0.

RUBRIQUE 3.2.2.0. IMPACT SUR LE MILIEU AQUATIQUE

Cette rubrique concerne les remblais dans le lit majeur

- Surface soustraite supérieure ou égale a 10 000 m? (A) ;

- Surface soustraite supérieure ou égale a 400 m? et inférieure a 10 000 m? (D).
Le projet nécessite de remblayer le lit majeur du Giessen, en rive droite, pouvant modifier I'enveloppe
de la zone inondable. Le volume de remblais en lit majeur est estimé a 39 500 m® et la surface soustraite
a I'expansion des crues a 80 600 m?2.

Le projet est soumis a autorisation pour cette rubrique. Il a été congu de maniére a assurer sa
transparence hydraulique au regard d’une crue centennale.

RuBRIQUE 3.3.1.0. IMPACT SUR LE MILIEU AQUATIQUE

Cette rubrique concerne I'assechement, la mise en eau, I'imperméabilisation, les remblais de zones
humides ou de marais, la zone asséchée ou mise en eau étant supérieure ou égale a 1 ha (A) ;

Le bureau d’étude Esope a réalisé une expertise en 2012, visant a identifier et délimiter les zones
humides au sein de la zone d’étude, sur critéres botaniques et pédologiques, conformément a I'arrété
du 24 juin 2008 précisant les criteres de définition et de délimitation des zones humides en application
des articles L. 214-7-1 et R. 211-108 du code de I'environnement, modifié par I'arrété du 1* octobre
2009. Une actualisation de I'expertise zones humides a été effectuée par Biotope au cours de I'année
2016 puis en 2017 et enfin en 2018, suite a la modification de la réglementation.

Au final, 2,1 ha de zones humides seront impactés par la réalisation du projet.

Ainsi, le projet est soumis a autorisation pour cette rubrique.

1.7.3 Impacts du projet dans le domaine de I'eau

Le projet de déviation impacte le milieu naturel dans le domaine de I'eau sur les sujets suivants :

- Conséquences sur les écoulements naturels

- Conséquences de I'imperméabilisation sur les débits restitués et la qualité des eaux restituées

- Conséquences sur les crues

- Conséquences sur les milieux humides

Et cela tant en phase exploitation (aprés la mise en circulation des ouvrages) qu’en phase travaux,
période sans doute la plus sensible pour le milieu.

1.7.4 La compensation des remblais en zone inondable

Le volume soustrait a I’expansion des crues est de 39 500 m3.

Plusieurs pistes de réflexion sont engagées pour compenser les remblais en zone inondable sont basées
sur I'étude « Mesures hydrauliques de compensation de la perte de 350 000 m3 de champ d’expansion
de crue du Giessen a Sélestat, Augmentation de la capacité hydraulique du franchissement du Giessen
par la RD1083 » réalisée par le Syndicat des Eaux et de I’Assainissement Alsace-Moselle.
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Les pistes qui ont été étudiées sont les suivantes :

* Remblais Scherwiller (Nommé aussi « tas Vogel »)
* Arasement du merlon Giessen et digue Aubach 2
* Merlon Hurst

1.7.5 Gestion des eaux de ruissellement interceptées par le remblai de la déviation.

Les eaux ruisselées sur le bassin versant naturel interceptées sur I’extrémité ouest du projet seront
collectées par un fossé positionné en créte de talus. Les eaux ainsi réceptionnées seront ensuite
acheminées jusqu’au fossé actuel le long de la RN59.

1.7.6 Gestion des eaux de voirie - les bassins de rétention

Ce sont des éléments essentiels de la protection des populations et de la nappe contre les conséquences
de la construction et de I’exploitation de I'ouvrage dans le domaine de I'eau (régime des eaux et
qualité). lls servent a pallier les conséquences de I'imperméabilisation en régulant les débits de sortie, a
piéger les pollutions accidentelles susceptibles de se produire au droit des ouvrages et a réduire les
pollutions chroniques liées a la circulation automobile sur le trongon concerné. Cing bassins de
rétentions sont prévus. Sur I’'ensemble du linéaire du projet routier, il est prévu la collecte, le stockage
et le tamponnement des eaux avant rejet a débit limité vers les exutoires ou par infiltration. Suite au
recours partiel a I'infiltration (a cause d’une problématique d’inondation par remontée de nappe), le
projet limitera ses impacts sur la recharge des eaux souterraines.

1.7.7 Crues
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lllustration 130 : Suivi des aménagements et Principaux impacts en crue millénale sur les champs d’expansion du
Giessen

L'objet de I'étude était de quantifier I'impact du projet d’aménagement de la voie de contournement de
Chatenois par rapport aux cartes du PPRi. L'illustration montre que cet ouvrage a une incidence sur les
champs d’expansion des crues décennale, cinquantennale, centennale et millénale mais que cet impact
est inférieur a la limite fixée de 20 cm d’augmentation du niveau d’eau par la DDT.

Les zones de couleur orange correspondent a une élévation du niveau d’eau et les zones de couleur
bleue a une diminution du niveau d’eau avec déviation, par rapport a la situation actuelle.
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1.7.8 Zones humides

La surface de zones humides détruites par la déviation est de 2.1 ha. Cette valeur a fait I'objet d’une
mise a jour dans le dossier, la surface de zones humides du dossier DUP 2012 (étude Esope) était de 6.4
ha, sur critéres non cumulatifs sol ou flore. Suite a la décision du Conseil d’Etat 2017, une zone humide
est maintenant caractérisée par le cumul d’un sol humide comportant une flore caractéristique. Les
relevés pédologiques effectués par Biotope en 2016, 2017 et 2018 ont conclu a la présence de sols
humides sur uniquement 2.1 ha.

En termes surfacique, la compensation devra viser au minimum 4,3 ha (ratio de 200%). Au regard de la
superficie des sites de compensation proposé (21,236 ha dont 5,2 ha restauré), la réglementation du
SDAGE est respectée (ratio de 240%).

Carte 13 : Localisation des zones humides sur 'aire d’étude rapprochée du projet (sur la base des données de 2011
a2017)

Page 252 :

Légende

[] site de compensation
Mesures compensatoires

Mise en défens du cours d'eau
Conversion de la décharge en prairie

Reconversion dune plantation de peupliers
en milieu auvert

» Lutte/gestion d'espéces exotiques
envahissantes {espéces diverses)

Lutte/gestion des Renouées du Japon
Reconversion de cultures en prairies

| Restauration de mégaphorbiaie

Plantation de haies

= Elargissement et gestion de |a ripisylve
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Les mesures de compensation proposées concernant les zones humides (souvent mutualisées avec les
mesures especes protégées) sont les suivantes :
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Mise en défens du Muehlbach contre le passage de bovins sur une petite parcelle la plus a I'ouest
du secteur ouest (ZH1)

Reconversion en prairie naturelle d’'une décharge en milieu ouvert située au nord, au milieu de la
déviation (fiche COMPO01, page 255).

Reconversion en milieu ouvert d’une plantation de peupliers présente a I’est de la zone (fiches
COMPO1 et COMPO5)

Lutte/gestion des EEE (dont fourrés a renouée du japon) (page 252)

De nombreuses zones a EEE sont présentes sur le complexe de compensation. Quelques bosquets
Exclusivement a Renouée du Japon sont localisables. Quelques Robiniers faux-acacia et des
solidages sont présents dans les secteurs de boisement. Fauchage intensif, arrachage et
dénaturation font partie des recommandations. En bord de cours d’eau, il est préférable de ne pas
intervenir afin d’éviter tout risque de dissémination. Un balisage et des actions de suivi et
sensibilisation pourront étre mises en oeuvre.

Il est conseillé de remettre en place des plantations d’aulnes, saules ou frénes dés les premieres
actions de fauche.

Certaines parties des fourrés a Renouée du Japon pourront étre conservées en milieu ouvert, dans
ce cas, des semis seront réalisés apres plusieurs années de fauchage intensif et pourront étre par la
suite cumulés avec une pression de paturage.

Au niveau du secteur ouest du complexe, dans la partie sud, quelques petits fourrés a Renouée du
Japon sont présents. Encore peu développés dans cette zone, il est important de gérer cette espéece
avant qu’elle ne prenne une plus grande ampleur. Il est donc conseillé de lutter contre ces fourrés
par du fauchage tres intensif pendant un an. La deuxieme année, le fauchage intensif sera maintenu,
mais des plantations de haie seront réalisées. Il est donc important de faire attention a ne pas
faucher ces nouvelles plantations vouées a améliorer le systeme écologique de la zone.

Les détails des mesures d’éradication des Espéces Exotiques Envahissante (EEE) sont présentés au
sein de la fiche COMPO04.

Page 536 : « Les invasives au niveau des zones humides sur une échelle plus élargie (correspondant
au fuseau d’étude d’ESOPE de 2012 a 2015). Cette échelle élargie permet de mettre en évidence le
taux d’invasion des especes exotiques au niveau de la vallée du Giessen sur sa partie castinétaine»

Alre d étude rapprochee |bande de OLP)

Délimuation des 2ones humides :
B Zones humides sverdes (Lous o kéres)

Habitat: acceuillants desz especes invasives :
| dominance de Renoude du Japon
dominance a Balsamine de IMimalaya
dominance Jde Rebinier faux-accacia
dominance de Salicape goant
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page 535 : Principaux foyers cartographiés sur des surfaces importantes et homogénes.
D’autres stations sont présentes sur I’'ensemble de I'aire d’étude rapprochée, de facon ponctuelle
(cf. Tableau des habitats qui précise les habitats envahis).

|+

Localisation de la FLORE INVASIVE

D perinetie Or DUF de projet
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B Fallopha Soponica, Metsanthas tubetosan

Iwpatbern ardulilere o Pobinig paesdoa e ie

L 4 "
whdags poins

Reconversion de cultures en prairie

Lors des prospections de terrain en 2011 par ESOPE et en 2016 par BIOTOPE la totalité du secteur
ouest du complexe se composait de prairies de fauche. Entre 2016 et 2017, une partie de ces
prairies ont été retournées pour faire des cultures de blé et de mais. Il faut donc restaurer ces
prairies naturelles dans leur ensemble afin de permettre un meilleur fonctionnement de la zone.
(Reconversion de milieux anthropisés en prairies naturelles : fiche COMPO01)

Restauration de la mégaphorbiaie (hautes herbes en zone humide)

Les mégaphorbiaies situées dans le complexe se referment progressivement. La présence de
ronciers, d’orties, de pousses d’arbres et d’espéces EEE indique un mauvais état de conservation de
ces zones humides. Le broyage et I’élagage des arbres et arbustes en formation ainsi que I'arrachage
des especes EEE doivent étre réalisés. (Restauration de la mégaphorbiaie : fiche COMP07)
Plantation d’un linéaire de haie

Au niveau du secteur ouest, la plantation d’une haie est prévue au sud du site afin de recréer un
corridor boisé naturel. Cette plantation s’effectuera en année n+2 pour permettre d’entamer

la lutte contre la Renouée du Japon afin de I’éradiquer pour laisser la place a la haie.

Des plantations de haies peuvent également étre envisagées au niveau du secteur au sud-est.
(Fiche COMPO03)

Elargissement et gestion de la ripisylve

La ripisylve longeant le Muehlbach est a restaurer et élargir pour une meilleure fonctionnalité.
Celle-ci est actuellement envahie de ronciers. Replanter des espéeces arborées sur certains trongons
(Saule, Aulne, Frénes) permettra également de maintenir les berges et obtenir une ripisylve plus
fonctionnelle. (Entretien des bois alluviaux fiche COMPQ6).

Lors des travaux, les embacles les plus génants devront étre retirés du cours d’eau (troncs,
branches, déchets...). Leur présence est due a un mauvais entretien de la ripisylve. Leur retrait doit
étre fait avec parcimonie parce qu’ils permettent également le ralentissement et la diversification
des écoulements, par rétrécissement de la section mouillée, permettant des débordements dans le
lit majeur.
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1.8 Dérogation a I'interdiction de porter atteinte aux especes et habitats
protégées
Conformément aux dispositions des articles L.122 et R.122 du code de I'environnement, du fait de la
nature des travaux projetés, de sa localisation et de ses dimensions, le projet de déviation routiere de la
RN59 a Chatenois présente des impacts sur I'environnement, c’est pourquoi il a été soumis a
I'élaboration d'une étude d'impact dans le cadre du dossier de DUP réalisé en 2012. Dans la mesure ou
I’étude d’'impact DUP réalisée a conclu en I'existence d’impacts résiduels sur plusieurs espéces
protégées apres mise en ceuvre de mesures d’évitement et de réduction, une demande de dérogation a
I'interdiction de destruction d’espéces et habitats protégés s’avere nécessaire préalablement au
démarrage des travaux.
Au titre des articles R. 4111-6 a 8, le présent dossier constitue la demande de dérogation a I'interdiction
de destruction et de déplacements d’especes faunistiques protégées ainsi qu’a la destruction de leurs
habitats pour I'ensemble du projet de déviation routiere, incluant I'ensemble du tracé inclus dans la
bande de DUP.

D’apres les différentes campagnes d’inventaires réalisées sur I'aire d’étude rapprochée et la
bibliographie disponible, les groupes taxonomiques recensés portent des enjeux a différentes échelles
(locale, régionale, nationale, européenne) et de différents niveaux :

- faibles pour les batraciens (1 espéce protégée, la Grenouille rieuse, tres localisée) ainsi que pour la
faune aquatique du Muhlbach.

- moyens pour les mammiféres terrestres (3 especes protégées).

- forts pour la flore (4 espéces patrimoniales dont 2 protégées), I'entomofaune (3 papillons protégés
d’intérét européen), les reptiles (3 especes protégées, dont 2 inscrites a I’Annexe 4 de la Directive
Habitats et d’intérét régional), I'avifaune (15 espéces d’intérét patrimonial dont 6 especes inscrites
en Annexe 1 de la Directive Oiseaux), les chiroptéres (8 especes protégées dont 6 patrimoniales et
la faune aquatique du Giessen (2 especes sur la liste rouge nationale, 5 espéces protégées au
niveau national et 3 espéces a I'lannexe 2 de la Directive Habitats).

Un projet est divisé en différentes phases (inventaires, chantier, exploitation, suivis), mais ces derniéres
n’ont pas toutes le méme impact sur la biodiversité. L’'ensemble des emprises travaux feront I'objet d’un
remblaiement total du terrain par terrassement avant réalisation des aménagements (site de chantier)
ou comblement par apport de matériaux. Les emprises font I'objet d’'une destruction compléete de la
flore et des habitats naturels par enlevement préalable de la végétation et terrassement. Pour les
especes a caractere pionnier, les impacts seront temporaires car elles sont a méme de recoloniser
rapidement des milieux remaniés. Pour des espéeces utilisant des milieux plus évolués (boisements
notamment) et non reconstitués apreés le chantier, les impacts sont permanents.

Les travaux d’enléevement de la végétation, de terrassement et de remaniement de terrain sont
susceptibles d’entrainer la mortalité directe des individus d’espéeces présents au sein de ces secteurs, a
I’exception des individus ayant pu fuir (notamment les plus mobiles comme les oiseaux adultes). Elles
concernent également la destruction de stations d’especes végétales protégées et de station de plantes
hote pour papillons protégés.

Cet impact intervient sur I'emprise stricte de la route et sur la bande de DUP intégrant les installations
temporaires de chantier. Cette destruction peut intervenir en phase de préparation du chantier, et tout
au long de la durée du chantier. Plus que des impacts de destruction directes d’habitats et d’especes, le
projet entrainera des impacts par des pollutions (matiéres en suspension, produits toxiques,
hydrocarbures...), des perturbations liées aux bruits, a la fréquentation, a la lumiére (éclairement
nocturne) et pourra favoriser la dynamique d’espéces exotiques envahissantes (notamment via I'apport
de remblai).

Dans le cas présent, le projet induisant des impacts sur I’environnement, il est alors indispensable
d’appliquer a minima la séquence Eviter-Réduire. Etant donné gue des impacts résiduels persistent
(impacts subsistants aprés I'application des mesures d'évitement et de réduction) sur des espéces au
titre de leur protection (individus, habitats, perturbation) :
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- 1espéce de flore : Gagée jaune (Gagea lutea).

L'impact résiduel au titre de la destruction d’individus y est qualifié de « trés faible ».

L'impact résiduel au titre de la destruction d’habitats y est qualifié de « moyen ».

- 3 especes d’insectes : Cuivré des Marais (Lycaena dispar), Azuré des Paluds (Maculinea nausithous)
et Azuré de la Sanguisorbe (Maculinea teleius).

L'impact résiduel au titre de la destruction d’individus y est qualifié de « faible ».

L'impact résiduel au titre de la destruction d’habitats y est qualifié de « fort ».

- 1 espece d’amphibien : Grenouille rieuse (Pelophylax ridibundus).

L'impact résiduel au titre de la destruction d’individus y est qualifié de « faible ».

- 3 espéces de reptiles : Lézard des murailles (Podarcis muralis), Lézard des souches (Lacerta
agilis) et Orvet fragile (Anguis fragilis).

L'impact résiduel au titre de la destruction d’individus y est qualifié de « faible ».
L'impact résiduel au titre de la destruction d’habitats y est qualifié de « moyen ».

- 5espéces d'oiseaux : Pie-grieche écorcheur (Lanius collurio), Pic noir (Dryocopus martius), Pic
mar (Dendrocopos medius), Tarier patre (Saxicola rubicola) et Martin pécheur (Alcedo Athis)
auquel s’ajoute 4 corteges d’oiseaux : milieux ouverts, semi-ouverts, boisés et humides.
L'impact résiduel au titre de la destruction d’individus y est qualifié de « tres faible ».
L'impact résiduel au titre de la destruction d’habitats y est qualifié de « moyen ».

- 3 espéces de mammiferes terrestres : Hérisson d'Europe (Erinaceus europaeus), Ecureuil roux
(Sciurus vulgaris) et Chat sauvage (Felis sylvestris).

L'impact résiduel au titre de la destruction d’individus y est qualifié de « tres faible ».
L'impact résiduel au titre de la destruction d’habitats y est qualifié de « moyen ».

- 8 especes de mammiferes volants : Pipistrelle de Kuhl (Pipistrellus kuhlii), Pipistrelle de
Nathusius (Pipistrellus nathusii), Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus), Noctule
commune (Nyctalus noctula), Murin de Natterer (Myotis nattereri), Grand Murin (Myotis
myotis), Noctule de Leisler (Nyctalus leisleri) et Barbastelle d’Europe (Barbastella barbastellus).
L'impact résiduel au titre de la destruction d’individus y est qualifié de « tres faible ».
L'impact résiduel au titre de la destruction d’habitats y est qualifié de « moyen ».

- Faune aquatique :

L'impact résiduel au titre de la destruction d’individus y est qualifié de « trés faible ».
L'impact résiduel au titre de la destruction d’habitats y est qualifié de « faible ».

Il est alors nécessaire de mettre en ceuvre de mesures de compensation et ainsi d’appliquer la
derniere séquence dite de Compensation.

Le besoin compensatoire global du projet s’éléve donc a 41,54 ha. Ces zones de compensation sont
des surfaces au sein desquelles des actions de compensation seront mises en place sur une partie, ou
la totalité, de leur superficie avec comme ligne directrice, I'atteinte des objectifs définis en amont
(besoin compensatoire surfacique et nécessité de cibler I'ensemble des espéces subissant des
impacts résiduels). La suppression des espéces invasives, la plantation, restauration, entretien de
haies, de pelouses, de reconversion de cultures, friches en prairie naturelles sont quelques-unes des
mesures applicables.

La stratégie compensatoire globale du projet cible des parcelles situées a proximité du projet, sur la
commune de Chatenois et présentant des habitats et des fonctionnalités similaires aux habitats
impactés.

Cette stratégie repose sur 4 axes de travail :

- Larestauration des milieux dégradés ; mesures a plus-value écologique moyenne,
La création de nouveaux habitats d’especes ; mesures a forte plus-value écologique,
La préservation de réservoir de biodiversité existant a I'échelle communale,

- La préservation d’espéeces sensibles a I’échelle régionale et nationale.

La survie des populations d’espéces impactées par le projet ne sera pas remise en cause sous réserve de
la mise en ceuvre de I'ensemble du programme de mesure d’évitement, de réduction et de
compensation.
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La méthode principale du calcul de compensation pour ce dossier s’appuie sur une méthode
fonctionnelle valorisant les approches par ensemble cohérent et fonctionnel défini au sein de grands
habitats d’espece support du cycle biologique de ces derniéres.

En exception pour répondre au mieux a la problématique stationnelle des gagées et des plantes hote
des papillons, une méthodologie spécifique a été mis en ceuvre.

En effet, le projet impacte des espéeces qui nécessitent une écologie spécifique, telles que les 3 especes
de papillons, ainsi que la Gagée jaune. Elles sont dépendantes respectivement de plantes hotes et d’un
habitat de boisement humide a banquettes sableuses. Dans ce contexte, le besoin compensatoire se
doit d’étre spécifique, calculé sur la base de coefficients spécifiques en lien avec ces especes et leurs
habitats.

D’autres espéces ciblées par la compensation, a écologie plus large, tels que les oiseaux, les reptiles, les
mammiféres et les chiroptéres, sont regroupées dans l'intitulé « autres espéces ». Ces espéces peuvent
se retrouver dans différents types de milieux, soit pour chasser, soit pour nicher, et ne sont pas
dépendantes d’un milieu ou d’une plante en particulier. Elles partagent également entre groupes les
mémes milieux (les ripisylve sont favorables a la fois aux oiseaux, aux reptiles et aux chiroptéres). Le
besoin compensatoire peut alors pertinemment s’étudier sur I’'ensemble de ces especes sans distinction,
avec une approche fonctionnelle par objectif de restauration et par grand type d’habitats d’espéces.

Besoin compensatoire spécifique « papillons »
fmgacrs permanents

Papillons
Typologie Surface impactée (ha)
Impact Corine - - ar niveau d'enjeu
Typologie habitat P J .
permanent  Land ypoiod Besoin
Cover FORT |MAJEUR Totale | compensatoire
2 3 -
Prairie humide a Sénecon
37214 . 0,005 0,005 0,024
aquatique
811 Prairie séche améliorée 0,459 0,459 2,066
1.5 Prairies de fauche des plaines
38,22 o . 2,029 0,410 | 2,439 7,933
médio-européennes
Pelouse semi-aride médio-
34,22 ] . 0,014 0,014 0,042
européenne a Bromus erectus
2,043 | 0,875
Total 2,918 10,064
2,918

Le besoin compensatoire « papillons » au terme des impacts permanents s’éléve donc a 10 ha de
milieux ouverts.
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Impacts temporaires

Papillons
Typologie Surface impactée (ha)
Impact Corine ; : ar niveau d'enjeu
Typologie habitat P ) :
temporaire | Land ypoled Besoin
Cover FORT MAJEUR Totale| compensatoire
2 3 -
Prairie humide a4 Sénecon
37,214 ) 0,011 | 0,011 0,033
aquatique
81,1 Prairie séche améliorés 0,085 | 0,085 0,255
1 Prairies de fauche des plaines
38,22 o . 0,379 0,133 | 0,513 1,158
médio-européennes
Pelouse semi-ande médio-
3422 . X 0,136 0,136 0,272
européenne a Bromus erectus
0,515 0,229
Total 0,745 1,718
0,745

Le besoin compensatoire « papillons » au terme des impacts temporaires s’éleve donc a 1,7 ha de

milieux ouverts.

Synthése « papillons »

Le besoin compensatoire « papillons » global du projet s’éléve donc a 11,70 ha de
milieux ouverts.
Besoin compensatoire spécifique « Gagée jaune »
Impacts permanents
Gagée jaune
Typologie Surface impactée (ha)
Impact Corine - - par niveau d'enjeu
permanent Land LiiiE o Besoin
Cover FORT |MAJEUR | Totale | compensatoire
1,5 2 -
Bois de frénes et d'aulnes des
44,331 riviéres a eaux lentes 0,350 0,350 0,788
44331 x | Bois de frénes et d'aulnes des
’ rivieres a eaux lentes x 0,748 0,748 1,683
83,324 Plantation de Robinier
443X Forét de frénes et d'aulnes
1,5 ; des fleuves médio-européens
843 X Bosquet & Renouée du 0,509 0,509 1,145
Japon
443 x Foret de frénes et d'aulnes
’ des fleuves médio-européens | 0,043 0,572 0,614 1,811
83,324 X Plantation de Robinier
44 Forét riveraine 0,519 0,519 1,168
2,169 0,572
Total 2,740 2,740 6,594

Le besoin compensatoire « Gagée jaune » au terme des impacts permanents s’éléve donc a 6,6 ha
de boisements humides.
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Impacts temporaires

Gagée jaune
Typologie Surface impactée (ha)
Impact |~ Corine Typologie habitat par niveau d'enjeu Besoi
temporaire | Land O
Cover FORT |MAJEUR| Totale |compensatoire
1,5 2 -
Bois de frénes et d'aulnes
44,331 des riviéres a eaux lentes 0,192 0,192 0,288
44 331 x Bois de frénes et d'aulnes
83,32 4 des riviéres a eaux lentes x 0,279 0,185 0,464 0,789
’ Plantation de Robinier
Forét de frénes et d'aulnes
1 44 3 X des fleuves médio-européens
84,3 X Bosquet 4 Renouée du 0,234 0,234 0,350
Japon
443 x Foret de frénes et d'aulnes
831324 des fleuves medio-européens | 0,032 0,032 0,049
' X Plantation de Robinier
44 Forét riveraine 0,105 0,105 0,158
0,842 0,185
Total . . 1,027 1,633
o 1,027 ’ ’

Le besoin compensatoire « Gagée jaune » au terme des impacts temporaires s’éléve donc a 1,6 ha
de boisements humides.

Synthése « Gagée jaune »

Le hesoin compensatoire « Gagée jaune » global du projet s’éléve donc a

8,2 ha de boisements humides.

Besoin compensatoire « autres especes »

Impacts permanents

) Autres
Typol_ogle Surface impactée (ha)
Lot . Typologie habitat par niveau d'enjeu Besoin
permanent Land .
Cover FORT MAJEUR Totale | compensatoire
1,5 2 -

Chénaies fraiches a

41,2 hygrophiles 0,481 0,481 1,082
Chénaies hétraies

41,13 collinéennes 0,704 0,704 1,583

84,3 Bosquet 0,960 0,960 2,160
Fourré medio-européen sur

31,8 sol fertile 0,697 0,697 1,567

38.1 Pature mésophile 1,270 1,270 2,858

1,5 a1 Prairie améliorée 0,207 0,207 0,466

Prairie humide & Sénecon

37,214 aquatique 0,018 0,018 0,041

81,1 Prairie séche améliorée 1,102 1,102 2,480
Prairies de fauche des

38,22 plaines médio-européennes 2,011 2,011 4,525
Pelouse semi-aride médio-

34,22 européenne a Bromus 0,177 0,016 0,193 0,446
erectus

Total 7,626 0,016 7,642 17,206
7,642

Le besoin compensatoire « autres espéces » au terme des impacts permanents s’éléve donc a 2,6

ha de boisements ; 3,7 ha de bosquets et 10,8 ha de milieux ouverts soit un total de 17,2 ha.
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Impacts temporaires

Autres
impact T}(!:poorliﬁgele Surface impactée (ha)
i i ar niveau d'enjeu ;
permanent  Land Typologie habitat P J Besoin .
Cover FORT 'MAJEUR Totale | compensatoire
1,5 2 -
Chénaies fraiches a
41,2 hygrophiles 0,144 0,144 0,216
Chénaies hétraies
41,13 collinéennes 0,247 0,247 0,371
84,3 Bosquet 0,197 0,197 0,296
Fourré médio-européen sur
31,8 sol fertile 0,369 0,369 0,553
381 Pature mésophile 0,192 0,192 0,288
1,5 81 Prairie améliorée 0,070 0,070 0,105
Prairie humide & Sénegon
37,214 aquatique 0,022 0,022 0,033
81.1 Prairie séche améliorée 0,611 0,611 0,916
Prairies de fauche des
38,22 plaines médio-européennes 0.533 0,533 0,800
Pelouse semi-aride médio-
34,22 européenne a Bromus 0,311 0,136 0,447 0,738
erectus
2,696 0,136
Total 2,832 4,315
2,832

Le besoin compensatoire « autres especes » au terme des impacts temporaires s’éléve donc a 0,6

ha de boisements ; 0,8 ha de bosquets et 2,9 ha de milieux ouverts soit un total de 4,3 ha.

Synthése « autres espéces »

Le besoin compensatoire « autres espéces » global du projet s’éléve donc a

3,2 ha de boisements ; 4,5 ha de bosquets et 15,1 ha de milieux ouverts.

Le besoin compensatoire global du projet s’éléve a 41,5 ha avec:

¢ 8,2 ha de boisements humides (Gagée jaune)

¢ 3,2 ha de boisements (autres espéeces)
* 4,6 ha de bosquets/fourrés/haies (autres espéces)
¢ 25,5 ha de milieux ouverts (papillons et autres espéces)
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La réponse a la dette
Le tableau ci-dessous présente la réponse a la dette compensatoire par habitats de cortege
d’especes :

Unité de compensation concermnée (n°)
u1 U2 U3 U4 uUs us u7 us ug uto | uUmM ut12
Espéces / B
groupes Grands milieux ] Réponse a la dette (ha) % de réponse
concemnés R E Surface totale du site de compensation (ha)
555 | 241 1220 254 | 112 763 | 962 | 454 103 049 3,77 119
Papillons | Milieux ouverts 11,78 0,09 | 828 | 254 1,08 08 12,79 109 %
L Boisements
Gagée jaune 8,23 069 724 453 0,27 0,87 13,6 165%
humides
Boisements 3,25 5,55 5,65 171%
Autres _
Fourres /
espéces X 4,58 2,32 | 1,38 141 | 0,29 54 118%
. bosquetsthaies
protégées
Milieux ouverts 13,7 2,54 043 039 | 854 1,03 | 0,22 | 156 | 0,03 14,74 108%
Total 41,54 100 % 100 % | 100 % | 100 % | 100 % 100 % 100 % 100 % | 100 % 100 % 100 %|100 % 52,08 125%

Le tableau ci-dessous présente le programme des mesures de compensation (et la surface associée) en
fonction du type d’habitat de cortege d’espeéce :

Espéces [ groupes

concernés

Papillons

Habitats de

Besoin

cortége d'espéces  compensatoire

Milieux ouverts

11,78

U6

U7 Us8 U9 U0 U1l U2

Comp 01 — Reconversion de milieux anthropisés en prairies
naturelles,

Comp 02 - Gestion des prairies naturelles

& oComp 02 - Programme expérimental de reconstitution de
prairies naturelles & papillons & partir de milieux
anthropiques (cultures, friches)

Comp 02 - Gestion des prairies naturelles
& aComp 03 - Préservation et entretien des habitats ouverts
@ papillons

0,09

6,28

254

108

aComp 05 - Apport d’un soutien financier @ la déclinaison du
PNA Maculinea au niveau de Chétenois et des alentours

réponse & % de réponse

la dette

12,79

ala dette

109%

(Gagée jaune

Boisements
humides

Comp 06 - Restauration des boisements alluviaux
& Comp 04 - Suppression d’espéces exotiques envahissantes

069|724

4,53

027

0,87

aComp 01 - Préservation des stations de Gagée jaune sur le
territoire communal de Chétenois (absence de gestion)

aComp 06 - Participation & la co-rédaction d'un PRA Gagée a
Féchelle de I'Alsace centrale

165%

Autres espéces
protégées

Boisements

Comp 08 - Gestion des boisements favorable 3 la
biodiversité

171%

Fourrés /
bosquets

Comp 03 - Création haie (par plantation d'espéces
indigénes) (en métre linéaire)

785

407

843

(=

Comp 07 - Gestion de milieux semi-ouverts

1,38

0,29

aComp 04 - Préservation et entretien des haies existantes
{en métre linégire}

476

366

118%

Milieux ouverts

137

Comp 01 - Reconversion de milieux anthropisés en prairies
naturelles

043

022

Comp 02 - Gestion des prairies naturelles

0,03

Comp 04 - Suppression d'espéces exotigues envahissantes

0,39

Comp 05 - Reconversion de peupleraie en milieux humides
{ouverts)

14,74

108%

Total

100%

100%

100%

100%

100% | 100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

Le programme de mesures compensatoires présentées dans le présent dossier répond a la dette

identifiée dans le cadre du projet d’aménagement de la déviation routiere de Chatenois. Les Unités de
compensation sélectionnées prennent en compte un maximum d’enjeux écologiques connus sur le
secteur, a savoir les stations de papillons existantes mais aussi les stations de flore protégée et
patrimoniale. Ce programme est donc trés complet, proposant des mesures de restauration d’habitats a

forte plus-value écologique, mais aussi des mesures de gestion/conservation des stations d’espéces
protégées et patrimoniales existantes, mesures indispensables pour garantir la pérennité de ces

stations, et donc la pérennité de ces espéces sur le secteur. Sans ces mesures de gestion/conservation

(méme si elles n"apportent pas directement de plus-value écologique), d’autres projets pourraient a

I'avenir générer des impacts sur ces stations et tendre vers une disparition de ces espéces sur le secteur
de Chatenois.
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1.9 Le suivi des engagements environnementaux

Les stratégies compensatoires « especes protégées » et « zones humides » ont été mutualisées au
maximum, afin d’intégrer la fonction « d’habitat d’especes protégées » que peuvent avoir les zones

humides.

Le tableau ci-dessous localise les unités de compensation permettant cette mutualisation et présente les
liens dans le programme général de mesures compensatoires.

Unités de
compensation

Programme de mesures pour la
compensation espéces protégées

- Comp 01 - Reconversion de milieux
anthropisés en prairies naturelles

- Comp 07 - Gestion de milieux semi-
ouverts

- aComp 03 - Préservation et entretien des
habitats ouverts a papillons

Programme de mesures pour la
compensation zones humides

U3/ZH1

- Comp 01 - Reconversion de milieux
anthropisés en prairies naturelles

- Comp 02 - Gestion des praines naturelles
- Comp 05 — Reconversion de peupleraie
en milieu humide (ouvert)

- Comp 07 - Gestion de milieux semi-
ouverts

- aComp 03 - Préservation et entretien des
habitats ouverts a papillons

- Mise en défens du cours d'eau

- Eradication des Renouées du
Japon

- Plantation d'un linéaire de haie

- Reconversion des cultures en
praine

- Restauration de la mégaphorbiaie

- Elargissement et gestion de la
rvied

US/ZH3

- Comp 02 - Gestion des praines naturelles
- Comp 03: Création de haies (par
plantation d’espéces indigénes)

- aComp 04 : Préservation et entretien de
haies existantes

- Comp 01 - Reconversion de milieux
anthropisés en prairies naturelles

- Comp 02 - Gestion des praines naturelles
- Comp 04 - Suppression d'espéces
exotiques envahissantes

- Comp 06 - Restauration des boisements
alluviaux

- Transformation de la décharge en
milieu ouvert
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U6 / ZH6

- Comp 04 - Suppression d'espéces
exotiques envahissantes

- Comp 06 - Restauration des boisements
alluviaux

- Eradication des Espéces
Exotiques Envahissantes

- Reconversion d'une plantation de
peuplier en milieu ouvert

u7

- Comp 02 - Gestion des prairies naturelles
- Comp 03 — Création de haie (par
plantation d'espéces indigénes)

-aComp 03 - Préservation et entretien des
habitats ouverts a papillons

U8/ ZH3

- Comp 04 - Suppression d'espéces
exotiques envahissantes

- Comp 06 - Restauration des boisements
alluviaux

- Eradication/gestion des EEE

- Plantation d'un linéaire de haie

- Restauration de la mégaphorbiaie
- Elargissement et gestion de la

npisylve

U9

- Comp 02 - Gestion des prairies naturelles

- Comp 03 — Création de haie (par
plantation d'espéces indigénes)

u10

- Comp 01 - Reconversion de milieux
anthropisés en prairies naturelles

- Comp 02 - Gestion des prairies naturelles

Comp 04 - Suppression d'espéces

exotiques envahissantes

- Comp 06 - Restauration des boisements
alluviaux

Ut

- Comp 02 - Gestion des prairies naturelles
- Comp 07 — Gestion des milieux semi-
ouverts

- aComp 03 - Préservation et entretien des
habitats ouverts a papillons

- aComp 04 : Préservation et entretien de
haies existantes

uU12

- Comp 02 - Gestion des prairies naturelles

- Comp 04 - Suppression d'espéces
exotiques envahissantes

- Comp 06 - Restauration des boisements
alluviaux

- Comp 07 - Gestion des milieux semi-
ouverts
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Etat d’avancement des démarches fonciéres pour les mesures compensatoires

Répartition pour chaque unté des
Unité de Surface du site
surfaces propnétase, de Propeétaire Type de maitrise fonciére
compensaton | compensatoae (ha) malxise ":{oaeﬂw“mm e
Ul 555 100% SMICTOM Acquisition en cours de finalisabon
w2 241 7.1% Commune de Chatenos Acquisition en cours
: 93% Commune de Chiltenois Acquisibion en cours de finalisabon
3.6% Commune de Chitlenos Acquisiion en cours
u3 122 3.6% Propnétaires pnves Acquisiion en cowrs de finakisabon
' 4.8% Commune de Chitenoes Conventionnement en cours
88% Propnétaes privés Conventionnement én cours
U4 2.54 100% Propnétaires privés Conventior it en cours
74% Commune de Chitenoes Acquesihon en cours
U5 112 31% Commune de Chilenoes Acquisition en cours de finalisabon
61% Propnétaires pnvés Acquisition en cours de finalisation
U6 7.63 100% Commune de Chétenoes | Convenbonnement en cours de finaksabon
u? 9.62 0,3% Ass, Foncere de Chitenos Conventionnement en cours
‘ 99,7% Propnétaires privés Conventonnement en cours
34% Eat Acquise
us 454 9.5% Propnétares povés Acquisiion en cours de finalisabon
87% Commune de Chitenots | Convenionnement en cours de finaksation
u9 1,03 100% Etat Acquise
U10 0.49 ey Etat Acghen
= 17% Commune de Chitenos Acquisition en cours de finalisabon
ULl 377 54% Eat Acquise
46% Propnétaires privés Acquisibon en cours de finalisation
21% Etat Acquise
ul12 1,19 10% Commune de Chitenois AcQuISIon en cours
69% Propnétaes pnves Acquisition en cours de finalisabon
LEGENDE . Acquise| = Acte de vente signé
Acquisition en cours de finaksabion| = Promesse de vente signée
= Actuesiion aprés procédure de « Récupérabon de Biens sans Maitre »
Acqusiion en cours, la commune - En cours
Conventionnement en cowrs de finalisation| = PORE signée
= Démarche de PORE/ORE engagée (mas nécessité de réakser
Conventionnement en cours éalablement des échanges parcellares)

Le co(t global alloué aux mesures d’évitement, de réduction, de compensation et d’accompagnement
du projet est d’environ 2 700 000 € (estimation pour une gestion annuelle pendant 30 ans). Un travail de
définition fine des mesures étant encore a conduire, 'ensemble des co(ts relatifs a la mise en ceuvre
des actions ne peuvent étre définis de fagon précise. C'est pourquoi, le Maitre d’ouvrage s’est engagé a
mettre en ceuvre I'ensemble des moyens humains, matériels et financiers nécessaires pour tenir les
engagements pris dans le cadre de cette demande d’autorisation environnementale.

Un comité de suivi des mesures compensatoires est mis en place.

Ce comité a pour but de réaliser un bilan annuel des mesures mises en ceuvre et de juger de leur
efficacité.

Il est également chargé de valider les secteurs de compensation proposés par le maitre d’ouvrage dans
les quatre ans suivant I'arrété préfectoral de dérogation.

Les mesures de suivis permettent de s’assurer de la réussite des mesures et de constituer un retour
d’expérience sur la plus-value obtenue pour les especes-cibles.

Ces suivis concernent a la fois les mesures d’évitement et de réduction, mais également les mesures
compensatoires.

La mise en ceuvre des mesures est suivie par un comité de suivi, coordonné par un Coordinateur
Environnemental piloté par la DREAL et confié a deux bureaux d’études : ARTELIA (partie "eau") et
ECOSCOP (partie "espéces protégées"). Ces suivis sont reportés au CNPN, a la DREAL, a la CLE du SAGE
Giessen Liepvrette et a I’Autorité Environnementale.
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SUIVI DE LA MISE EN CEUVRE DES MESURES

Intitulé de la mesure Période de mise en ceuvre Colt estimatif (HT)

Siiivis anndes nél. niSet 25000 € a 30 000 € par année de
MS 01 Suivi des espéces A3E Bk tosis s 5 iy suivi (ensemble du tracé de la
évitées par le projet iy 'upé n+30 (hors état zéro) déviation et du périmétre de la
Jusq DUP)
Etat zéro au lancement de la
mesure (établissement d'un . .
45 : : 50 000 € par année de suivi (pour
MS 02 Suivi des mesures dog:pment de gestion) puis Foraahle Aes rrasices
compensatoires suivis années n+1, n+3 et conmbensatolres)
n+5, puis tous les 5 ans pe
jusqu'a n+30
Suivi des milieux
recréés suite au
réaménagement A réaliser aprés le
(notamment la réaménagement complet aux ; 1%
MS03 déviation du années n+1, n+3 et n+5 et 20 000 € par année de suivi
Muehlbach et la n+10.
suppression de la piste
provisoire)
ft:'t\{;:zzce'ﬁg:e .d:s Suivis années n+1, n+3 et
MS 04 S réservégees ot n+5, puis tous les 5 ans 20 000 € par année de suivi
jtran splpant ise jusqu'a n+30 (hors état zéro)
Suivi spécifique de la | Etat zéro au lancement de la
faune piscicole dans le | mesure puis suivis années
MS 05 Giessen et le n+1, n+3 et n+5, puis tous 200 000 € sur 15.ans
Muehlbach les 5 ans jusqu'a n+15

Plusieurs opérations décrites précédemment a finalité environnementale nécessitent non
seulement un suivi mais des travaux d’entretien, de gestion de I'espace et ce sur une durée trés
longue puisque le CNPN a demandé que ces mesures soient pérennisées sur 50 ans au lieu des
30 ans prévus dans le dossier.

Il est prévu, pour les parcelles ne faisant pas I'objet d’une acquisition, de s’appuyer sur la
nouvelle procédure des Obligations Réelles Environnementales. Cette convention ORE serait
souscrite par les propriétaires des unités de compensation U3, U4, U6, U7, U8 et les
engageraient dans la durée. Ainsi environ 24 ha appartenant a des propriétaires privés et
environ 12 ha appartenant a la commune de Chatenois seraient concernés par cette procédure
ORE.

1.10 Compatibilité du projet avec la reglementation en vigueur

1.10.1 Compatibilité du projet avec le SDAGE Rhin-Meuse 2016-2021

Le dossier décrit de la page 47 a 50 les différents themes avec lesquels le projet devra étre plus
particulierement compatible, ainsi que les orientations et dispositions figurant dans le SDAGE Rhin-
Meuse qui sont applicables au projet de la déviation :

Theme 2 — lutte contre la pollution ;

Théme 3 — Orientation 7 : Préserver les zones humides ;

Theme 5A : Prévenir le risque inondation par une gestion équilibrée de la ressource en eau.

Les études d’'impact, et les dossiers de déclaration ou de demande d’autorisation au titre de la Loi sur
I’eau devront :

Déterminer l'intérét et les fonctions des zones humides touchées (selon le meilleur état de I'art en la
matiére au moment de I'élaboration de I'étude d’impact ou du dossier réglementaire) ainsi que leur
valeur par rapport aux autres zones humides présentes sur le bassin versant ;
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Déterminer la nature des impacts du projet sur les zones humides concernées. Les impacts pris en
compte ne se limitent pas aux seuls impacts directs et indirects dus au projet ; il est également
nécessaire d’évaluer les impacts induits et les impacts cumulés ;

Proposer, en priorité, des mesures d’évitement des impacts identifiés. En second lieu, si et seulement si
I’évitement n’est pas possible, des mesures de réduction de ces impacts devront étre proposées ;

Enfin, en dernier lieu, pour les impacts résiduels qui ne pourront étre ni supprimés ni réduits, des
mesures compensatoires seront proposées. Celles-ci devront respecter les principes fixés par la
disposition T3 — 07.4.5 - D5.

Commentaires de la Commission d’Enquéte : Parmi les avis PPA, ne figure pas d’avis émanent du SDAGE
Rhin-Meuse. Il nous semble que le dossier répond aux prescriptions du SDAGE Rhin-Meuse, mis a part la
séquence Eviter-Réduire qui nous semble insuffisamment approfondie.

1.10.2 Compatibilité du projet avec le SAGE Ill-nappe-Rhin
Seul le périmétre des eaux souterraines du SAGE lll-Nappe-Rhin est concerné par le projet de déviation
de Chatenois. Les enjeux eaux superficielles et milieux aquatiques sont concernés par le SAGE Giessen-
Liepvrette.
Le dossier de cette enquéte a été complété pour répondre a I'avis rendu par la Clé du sage lll-nappe-
Rhin le 28 septembre 2018 :
Compte tenu de leur faible capacité d’autoépuration, les rejets dans les cours d’eau phréatiques et les
canaux doivent étre strictement limités.
Aucune autorisation nouvelle de rejets permanents dans ces milieux ne doit étre accordée dans la
mesure ol ceci n'entraine pas un co(t disproportionné pour le maitre d’ouvrage. Dans la mesure du
possible, il conviendra d’éviter également les rejets de déversoirs d’orages ou d’eaux pluviales polluées
(aires de stockage en particulier).

Le projet prévoit la collecte et le tamponnement de I'ensemble des eaux ruisselées sur le projet.

Il est a noter que deux types de bassins seront présents : ceux imperméabilisés car situés en zone
inondable et ceux pouvant infiltrer les eaux tamponnées.

Dans le cadre des ouvrages d’infiltration (bassin 0 et 4+5), I'épaisseur de la zone non saturée est de 1,7
m au niveau du BR4+5 et de 3,96 m au niveau du BRO. Ainsi, le projet répond aux exigences de I'annexe
13 du SAGE Ill nappe Rhin a savoir :

* Le contact direct avec la nappe est proscrit -> une épaisseur de sol non saturé de plus d’un meétre est
présent;

* L’eau doit s’infiltrer dans un sol naturel ou reconstitué, non saturé -> le fond des bassins est constitué
d’un matériau drainant.

Commentaires de la Commission d’Enquéte : Le projet est compatible avec le SAGE Il nappe -Rhin en
matiere de préservation de la qualité des eaux souterraines.

1.10.3 Compatibilité du projet avec le SAGE Giessen-Liepvrette

Le projet de déviation est concerné par les Articles 1 et 2 : Préserver les fuseaux de mobilité fonctionnels

et les zones humides prioritaires et remarquables du bassin

En application des objectifs institués par le PAGD du SAGE, les nouvelles installations, nouveaux

ouvrages, travaux ou nouvelles activités, visés a I'article R.214-1 du CE soumis a déclaration ou

autorisation au titre de I'article L. 214-2 du méme Code ou les nouvelles ICPE soumises a déclaration,
enregistrement ou autorisation au titre des articles L.512-1 et 512-8 du Code de I’'Environnement sont
autorisés uniquement si les conditions suivantes sont simultanément réunies :

- Existence d’un caractere d’intérét général avéré, comme défini par I'article L. 121-9 du code de
I"'urbanisme ou de I'article L. 211-7 du Code de I'Environnement ou d’un intérét public majeur, tel
gu’énoncé dans la doctrine du Ministére de I’écologie sur le principe « Eviter, réduire, compenser » ;

- Absence démontrée de solutions alternatives permettant au maitre d’ouvrage public ou privé
d’atteindre le méme obijectif a un colt économiquement acceptable.
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Zones humides prioritaires, zones humides remarquables
et fuseau de mobilité fonctionnel

Commune de Chatenois

« Kreffzen
 Bome

iy

P

- Zone humide prioritaire
- Zone humide remarquable

Fuseau de mobilité fonctionnel

——2,

Réseau hydrographique 500 0

Métres

Schéma d'Aménagement et de Gestion des Eaux du Giessen et de la Liépvrette
Reéglement
Annexe 2

Réalisation : CG 67 - Service Riviéres, Antenne de Sélestat - 2013

Fond de carte : IGN SCAN 25®

Sources : CG 67, ONEMA

Commentaires de la Commission d’Enquéte : Il est regrettable de n’avoir pas reporté le tracé du la
déviation sur ce plan du SAGE Giessen-Lieépvrette. |l est donc assez difficile de repérer les secteurs
impactés par la déviation. On peut estimer que le projet de déviation n’empiéte pas sur les zones
humides prioritaires (vert) ou remarquables (rouge) du SAGE Giessen-Liepvrette, mais il empiéte le
fuseau de mobilité fonctionnel du Giessen (jaune).

1.10.4 Compatibilité du projet avec le PGRI Rhin-Meuse

Le projet doit prendre en compte les objectifs du Plan de Gestion des Risques d’Inondation.

Lorsque des constructions nouvelles sont autorisées en zone inondable, des mesures compensatoires
et/ou correctrices sont prescrites afin de ne pas aggraver I'aléa en aval ou en amont de la construction ;
I’efficacité de ces mesures est évaluée par une étude globale, la responsabilité de leur mise en ceuvre
pourra incomber a la collectivité / aux collectivités concernée(s).

Dans le dossier, nous n’avons pas trouvé de cartographie compléte de la déviation par rapport au PGRI
La carte suivante (datée de juillet 2018), représentant le PPRI du bassin versant du Giessen, est
accessible sur le site :

http://www.bas-rhin.gouv.fr/content/download/30836/209521/file/Carte PAC+Chéatenois.pdf
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Commentaire de la Commission d’Enquéte : On remarque que la majorité de la déviation sera construite
en zone d’aléas faible (bleu clair), qu’une partie sera en zone d’aléas inondation moyen (bleu) et fort

(orange). Aucune partie ne semble prévue en zone d’aléa trés fort (rouge).

1.10.5 Compatibilité du projet avec les captages d’eau potable

Le dossier indique que le secteur du projet ne s’inscrit dans aucun périmétre de protection de captage

d’eau potable et qu’aucun périmetre de protection n’est situé sur la commune de Chatenois. Toutefois

plusieurs captages exploitent les eaux de la nappe en aval de Chatenois. Trois d’entre eux sont utilisés

pour l'alimentation en eau potable des agglomérations locales et sont dotés de périmétres de

protection. Il s’agit :

e Des deux puits de Sélestat (puits 307-7-7 et 307-7-17) situés a 4 km, au sud-est, en aval de la zone
d’étude ;

e Du puits de Kintzheim (puits 307-7-20) situé a 3,5 km au sud/sud-est, en aval de la zone d’étude ;

e Du puits du Syndicat de Chéatenois — Scherwiller (puits 307-7-97) situé a 5 km au nord-est de
Chatenois.
A noter, la présence de plusieurs sources ou puits dans la zone d’étude. Certains puits seront utilisés
pour I'alimentation en eau du chantier mais dans des proportions ne nécessitant pas de déclaration.
La perméabilité des terrains et la présence de plusieurs captages d’eau potable a I'aval du projet
rendent la zone d’étude trés sensible vis-a-vis de la ressource hydrogéologique.

Commentaires de la Commission d’Enquéte : Le dossier n‘aborde pas les incidences que le projet
pourrait avoir sur les captages d’alimentation en eau potable au motif de leur éloignement par rapport
au projet.

1.10.6 Compatibilité du projet avec les Milieux naturels Natura 2000

Huit sites Natura 2000 identifiés sont situés entre 2 et 13 km par rapport a Chatenois. Les plus proches
sont les sites :

- ZSC « Val de Villé et Ried de la Schernetz », FR4201803, a 2,3 km au Nord du projet

- ZPS « Ried de Colmar a Sélestat » partie bas-rhinoise — FR4212813, a 3 km a I'Est du projet

Etant donné le nombre élevé de sites Natura 2000, une étude d’'impact du projet sur ces sites a été
nécessaire. Elle figure dans I'étude d’impact de 2012 qui conclue que la déviation aura un impact pour
les oiseaux et les chauves-souris, en raison de la diminution des terrains de chasse et du risque de
collision avec les véhicules.

Commentaires de la Commission d’Enquéte : Le site n’est pas situé dans une zone Natura 2000.
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1.10.7 Compatibilité du projet avec les ZNIEFF et zones humides

23 ZNIEFF de type | se situent dans un périmetre de 10 km autour du projet de déviation. Les ZNIEFF les

plus proches de l'aire d’étude immédiate sont :

- Cours, boisements et prairies humides de la Liepvrette et du Giessen, de Liepvre a Chatenois dans
I’emprise stricte (aire d’étude immédiate)

- Massif de I'Ortenbourg a Scherwiller et créte du Falkenstein a Dambach-la-ville a 426 m au nord de
|'aire d’étude rapprochée

- Prairies et friches du Piémont vosgien entre Diffenthal et Scherwiller a 530 m au nord de l'aire
d’étude rapprochée

- Crétes des hauteurs de la Forét de la Vancelle au col de la Hingrie a 3.1 km a I'est de 'aire d’étude -

immédiate

- Ried du Brunnenwasser et marais des Rohrmatten a Sélestat a 2.24 km au sud de I'aire d’étude
immédiate

- Forét de I'lllwald, Ried de I'lll et de ses affluents, a Sélestat a 2.85 au sud-est de I'aire d’étude
immédiate

- Ried de I'lll 3 Muttersholtz a 5.4 km au sud-est de I'aire d’étude immédiate

Commentaire de la Commission d’Enquéte : Nous ne constatons pas d’incompatibilité avec les ZNIEFF et
zones humides.

2 AVIS DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES (PPA)

2.1 Avis n° 2018-80 de I’Autorité environnementale (CGEDD)

L'avis N° 2018-80 de I’AE du 19 décembre 2018 (16 pages) est une actualisation de I'avis de I’AE N°2011-
77 du 25 janvier 2012. Il émane du Conseil Général de I'Environnement et du Développement Durable
rattaché au Ministére du Développement Durable et non de la Mission Régionale de I’Autorité
Environnementale MRAE pour des motifs d’'indépendance.

Cet avis a donné lieu a un mémoire en réponse de 15 pages (dossier pages 1127 a 1134)

L’avis de I'AE porte sur la qualité de I'’étude d’impact et sur la prise en compte de I'environnement par le
projet. Il vise a permettre d’améliorer sa conception ainsi que I'information du public et sa participation
a I’élaboration des décisions qui s’y rapportent. La décision de 'autorité compétente a réaliser le projet
prend en considération cet avis.

Extraits Pages 1119 a 1126 de I’Avis 2018-80 de I’Autorité Environnementale :

L'Ae recommande principalement :

d'actualiser les données relatives au trafic et a l'accidentologie afin de mieux argumenter
I'objectif d'amélioration de la sécurité et d'étayer le choix de retenir une emprise permettant la
réalisation a terme d'une voirie a deux fois deux voies,

- d'apporter des précisions sur la localisation des nappes du secteur et d'examiner leurs
interconnexions éventuelles,

- d'affiner la détermination de la présence de zones humides au regard de la note technique du
26 juin 2017, y compris pour les zones humides riveraines du projet, et, le cas échéant de
réévaluer le calcul des superficies a compenser et de mettre en place les mesures d'évitement,
de réduction et de compensation nécessaires,

- de proposer des mesures plus ambitieuses permettant une amélioration de l'état des cours
d'eau du Giessen et du Muehlbach,

- de justifier le choix des compensations destinées a restituer les surfaces et les volumes perdus
du fait du remblai.
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1.4 Principaux enfeux environnementaux du projet relevés par I'Ae

Ameéliorer la sécurité en détournant le trafic de transit de I'agglomération et améliorer le cadre de
vie des riverains de la route nationale actuelle en matiére de nuisances sonores et de pollution de
I'air font partie des objectifs du projet.

Pour I'Ae, les principaux autres enjeux environnementaux du projet sont les suivants :

+ la préservation des zones humides, dont certains habitats d'intérét communautaire, et la
bonne prise en compte des corridors écologiques,

= le maintien de la qualité de I'eau, tant des eaux de surface que des eaux souterraines,
+ la préservation des zones d'expansion des crues,

+» la conservation du paysage du piémont des Vosges.

Commentaire de la Commission d’Enquéte : L’avis de I’AE est trées complet. Il comporte 16 pages
gue nous avons lues avec attention, ainsi que les réponses correspondantes du mémoire en
réponse du maitre d’ouvrage figurant dans le dossier page 1127 a 1445.

2.2 Avis de la CLE du SAGE Gissen-Liépvrette du 12 octobre 2018

La Commission Locale de I'Eau du Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux du Gissen-Liépvrette
souligne la difficulté de lecture du dossier en raison des nombreux renvois vers beaucoup d’études
complémentaires. Elle émet un avis favorable sous réserve d’éléments complémentaires :

- Expliquer le stockage et le traitement des terres contaminées par des especes invasives
- Mieux restaurer écologiquement la dérivation du Muehlbach qui est classé liste 2
- Démontrer I'absence d’impact inondation sur les habitations au sud de Scherwiller
- Apporter la garantie de la maitrise fonciére du merlon Hurst (compensation zone inondable)
- Proposer des semences caractéristiques des zones humides
- Préciser les surfaces concernées par les reconversions de :
o Décharge a ciel ouvert en prairie
o Peupleraie en milieu ouvert
o Culture en prairie
- Décrire la restauration des boisements alluviaux et en quoi cela compense les fonctions
hydrologiques perdues
- Avant la délivrance de 'autorisation, justifier la maitrise fonciere ou le conventionnement
des parcelles de compensation zones humides
- Prendre en compte les objectifs 1,3 et 5 du SAGE, la méthode Eviter-Réduire-Compenser et
laregle « art 1 : préservation du fuseau de mobilité fonctionnel »
Commentaire de la Commission d’Enquéte : Le dossier présenté a I'enquéte ne répond que

partiellement a la demande d’éléments complémentaires de la CLE.

2.3 Avis du Conseil National de la Protection de la Nature du 18 février 2019

Le CNPN indique que le dossier n’est pas de prime abord tres accessible mais que la démarche
dérogatoire a la protection des espéces est bien respectée.

Le CNPN constate que les inventaires sont satisfaisants et que le pétitionnaire a également pris en
compte les corridors écologiques et les territoires de la faune impactée au-dela du tracé retenu. Il
considere la séquence ERC bien décrite et conduisant a des mesures compensatoires suffisantes.

Avis favorable avec réserves :

- I'arrété préfectoral prendra bien en considération I'ensemble des engagements du pétitionnaire
- la durée des mesures compensatoires et ORE sera reportée a 50 ans

- les services de I’AFB valideront les modalités de modifications du/des cours d’eau et veilleront a
la mise en place d’un comité de suivi
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Commentaire de la Commission d’Enquéte : Nous notons que le CNPN demande un rallongement de la

durée des mesures compensatoires et ORE qui passe de 30 a 50 ans et que le CNPN veillera a la mise en
place d’un comité de suivi.

2.4 Avis de la CLE du SAGE 11l Nappe Rhin du 28 septembre 2018

Le bureau de la clé du SAGE lll-Nappe-Rhin donne un avis réservé sur la déviation de Chatenois.

Il précise que cet avis ne concerne que I'impact sur les eaux souterraines. Les enjeux superficiels et
milieux aquatiques sont concernés par I'avis de la CLE du Sage Giessen-Liepvrette

Les réserves portent sur la nécessité :

- D’apporter des précisions sur les ouvrages de gestion des eaux pluviales y compris en phase chantier
- De prévoir un suivi des rejets en nappe

- De préciser 'origine de I'eau d’alimentation du chantier

- De préciser I'impact éventuel sur les captages AEP et puits-forages privés en aval du projet
Commentaire de la Commission d’Enquéte : Le dossier a été mis a jour pour préciser les points
concernant :

- Les bassins de décantation :

Page 231 : Evacuation des volumes ruisselés excédentaires

Tous les bassins sont équipés d’un ouvrage de surverse. Dans le cas des bassins BRO et BR1, la surverse se
fait vers le fossé de rétablissement du bassin versant naturel. Dans le cas des BR2 et 3, la surverse est
effectuée vers le Muelbach et dans le cas du bassin BR4, dans le fossé attenant.

Temps de vidage des bassins

Les temps de vidange des bassins sont les suivants :

BRO, 1 550 min, soit 1 jour 1 heure et 50 minutes ;

BR1, 2 300 min, soit 1 jour 14 heures et 20 minutes ;

BR2, 1 650 min, soit 1 jour 3 heures et 30 minutes ;

BR3, 1 930 min, soit 1 jour 8 heures et 10 minutes ;

BR4, 2 520 min, soit 1 jour et 18 heures.

- La gestion des eaux pluviales en phase chantier :

Page 620 Cette mesure s’appuie sur I'application des recommandations du guide des bonnes pratiques
environnementales de I’AFB pour la protection des milieux aquatiques en phase chantier.

Dans le cadre du chantier de la déviation routiére de Chatenois, les pratiques suivantes devront étre
appliquées :

e Fiche n°1 : gérer les écoulements superficiels par la mise en place de merlons, cunette et fossé
provisoires

e Fiche n°4 : gérer les écoulements superficiels par la mise en place de barriére de rétention

(ou de cléture) provisoire

e Fiche n°1 : traiter via la mise en place de piége a sédiments provisoire

e Fiche n°2 : traiter via la mise en place de bassin de rétention provisoire

Le guide détaille dans chaque fiche le matériel a utiliser et la mise en place sont présentées au sein de la
piéce F, partie 8, pourront étre intégrées dans le dossier de consultation des entreprises, ou discutées
avec les entreprises et le coordinateur environnementale en phase de préparation du chantier.

- Un suivi qualitatif de la nappe a été ajouté au dossier, mais nous n’avons pas trouvé en quels points
ni a quelle fréquence

Page 139 Compte tenu du fait que les qualitomeétres déja existants sont tous éloignés du projet, un suivi

de la qualité des rejets en nappe sera réalisé au droit des piezometres mis en oeuvre pour le suivi

quantitatif de la nappe ainsi qu’au sein des puits privés identifiés a proximité du projet.

- L’alimentation en eau du chantier

Page 44 : L'alimentation en eau du chantier sera effectuée par le biais de citernes. Les citernes seront
alimentées a partir de pompages réalisés dans des puits existants. Les préléevements seront inférieurs
aux seuils de déclaration
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Commentaire de la Commission d’Enquéte : Ces compléments nous conviennent sauf pour les bassins
de rétention 1, 2 et 3 sur lesquels nous reviendrons dans la partie Avis et Conclusion. Nous n’avons pas
trouvé d’informations supplémentaires ajoutées au dossier concernant la demande de précision des
éventuels impacts sur les captages d’eau potable.

2.5 Avis de la commune de Chatenois du 9 novembre 2018

Avis favorable avec demande de :

- connexion Schlettsweg,

Réponse du dossier : Page 32 (OA6)

La déviation coupe la voie communale dite « Schlettsweg » qui relie Chatenois a Sélestat.

Cette voie franchit également I’A35 environ 350 m a I'Est de la déviation.

La proximité de la nappe a conduit a opter pour un gabarit réduit de 3,75 m qui permet outre le passage
des véhicules légers, celui des véhicules de secours et des autobus urbains actuellement en circulation
(vérification faite avec les caractéristiques des bus actuels).

Page 33 - OA6 Passage inférieur — Voie communale

Ouvrage de type portique ouvert permettant le rétablissement du Schlettsweg.

Le biais de franchissement est de 67,60 gr

L'ouverture droite est de 8,22 m.

Le gabarit minimal est de 4,20 m.

Les fondations seront superficielles sur semelles.

Page 180 : doit permettre le passage de véhicules légers + véhicules de secours + autobus urbain pas de
passage faune prévu pour cet ouvrage

Plan de I'ouvrage OA6 transmis a la commission d’enquéte le 26/4/2018 par la DREAL :
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L'ouvrage permet les passages véhicules légers, véhicules de secours, autobus urbain et piste cyclable

avec muret

- mise a double voies de la portion Neuweg,

- giratoire avec acces sud a l'autoroute A35

- rétablissement parcours engins agricole barreau Est.

- redimensionnement du busage Kobach pour éviter I'inondation du parking de covoiturage et le
tunnel sous le barreau Est

Réponse du dossier : Page 46 :

Il est a noter que le projet prévoit également une intervention sur le busage Est permettant le passage

du Kotbach sous la RD424 qui présente aujourd’hui un débit capacitaire insuffisant, provoquant des

inondations (parking Grube 25 juin 2016 notamment). Le busage actuel sera remplacé par un ouvrage

d’une section hydraulique minimale de 1,7m? sur une longueur de 50m.

Commentaire de la Commission d’Enguéte : Les demandes de la mairie du Chatenois concernant le

passage souterrain du Schletzweg et le parking Grube ont été prises en compte. L’élargissement du
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giratoire acces sud et la mise a double voies du la portion Neuweg ne sont pas prévus dans le cadre du
projet de déviation. Le parcours des engins agricoles n’est pas entiérement résolu. Le conseil municipal
de Chatenois et plusieurs contributions ont reposé ces questions dans le cadre de I'enquéte publique
par les observations C15, C11, R4, R8 et R10.

3 ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE

3.1 Organisation de I'’enquéte

3.1.1 Préparation et organisation de I'enquéte

Par décision du 12 mars 2019 numéro E19000040/67, le Tribunal administratif de Strasbourg a désigné
une commission d’enquéte constituée de :

M. Jean-Dominique MONTEIL, Président

Mme Monique HUTTER, membre titulaire

Mme Dominique BRAUN BECK, membre titulaire

En concertation avec la Préfecture du Bas-Rhin, autorité organisatrice de I'enquéte, et la Mairie de
Chatenois, siege de I'enquéte, les dates de début et de fin d’enquéte publique ainsi que les dates et
heures des permanences ont été déterminées le jeudi 14 mars 2019.

L'arrété préfectoral du 19 mars 2019 prescrit I'ouverture et les modalités de I'enquéte publique.

3.1.2 Présentation du projet et visite des lieux

La commission d’enquéte a été recue en mairie de Chatenois, pour une réunion de présentation de
Projet le vendredi 22 mars de 14h00 a 16h00 en présence de

- Mme FELTMANN (DREAL Grand Est)

Chef du pble maitrise d'ouvrage routiére

et

- M. Sébastien ISEL (DREAL Grand Est)

Responsable d’opérations Service Transports / Péle Maitrise d’ouvrage routiére

Aprés la réunion de présentation de Projet, la commission d’enquéte a ensuite été invitée a faire la
visite des lieux du Projet de 16h00 a 18h00.

Un lien vidéo de présentation de projet est porté a notre connaissance
http://www.grand-est.developpement-durable.gouv.fr/description-du-projet-a17977.html

3.1.3 Dates des permanences et siege de I'enquéte

Le siege de I'enquéte est la Mairie de Chatenois ou se sont tenues I'ensemble des 5 permanences
Lundi 15 avril 2019 de 8h15a 11h 15

Jeudi 25 avril 2019 de 14h15 a 17h15

Samedi 4 mai 2019 de 9h a 12h

Mardi 7 mai 2019 de 16h a 19h

Vendredi 17 mai 2019 de 14h30 a 17h30

3.1.4 Initiatives de la commission d’enquéte

Des membres de la commission d'enquéte ont assisté a 2 réunions publiques organisées par ALSACE
NATURE, ayant pour objet la "Déviation de Chatenois"

- le 05/04/19 a Ste-Marie-aux-Mines (M. Monteil et Mme Hutter)

-le 26/04/19 a Sélestat (M. Monteil et Mme Braun Beck)

Le 15/04/19, la CE s'est rendue au centre d'accueil pour personnes handicapées APEIl s'est entretenue
avec des responsables et a visité les lieux.
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3.1.5 Réunion publique d’information et d’échange organisée par la commission d’enquéte
La commission a estimé qu’une réunion publique d’information et d’échange avec le public, pendant la
durée de I'’enquéte, serait souhaitable vu I'importance et la nature de I'opération, et vu I'importance du
dossier soumis a I’'enquéte publique.

Publicités relatives a I'organisation de cette réunion publigue :

- Article DNA du jeudi 4 avril 2019

- Annonce sur les panneaux lumineux de Chatenois

- Avis préfectoral du 12 avril 2019 annulant et remplacant celui du 19 mars 2019

- Courrier d’invitation du 2 avril 2019, du maire de Chatenois aux maires des communautés de
communes de Sélestat, de la Vallée de Villé et du Val d’Argent, aux Présidents des associations de
Chatenois, Député, Conseillers régionaux et Association du Massif Vosgien.

La réunion s’est tenue le lundi 29 avril 2019 de 19h00 a 21h20 a I’Espace les Tisserands a Chatenois.
Mme Claude CHARDONNET du cabinet CsConseils mandaté par la DREAL a animé la réunion.

M. Kevin ROBIN du cabinet CsConseils mandaté par la DREAL a rédigé le compte-rendu de la réunion.
La DREAL Grand Est était représentée par M. Guy TREFFOT, Mme Laurence FELDMANN et

M. Sébastien ISEL.

Le bureau d’études BIOTOPE était représenté par Mmes Aurélie MICHEL et Christelle BASTIDE.

La télévision locale TV2COM était présente.

Environ 280 personnes étaient présentes dans la salle, dont de nombreux élus.

La commission a pu constater que dans sa trés grande majorité le public souhaite la réalisation rapide du
contournement.

Apres une présentation du projet, de ses enjeux environnementaux et hydrauliques, le débat a
essentiellement porté sur la crainte d’un report massif des poids lourds sur la future déviation. Les
guestions concernant la faune et la flore ainsi que les enjeux hydrauliques n’ont quasiment pas été
abordées par le public.

Cette réunion a néanmoins permis au public de recevoir de nombreuses informations pratiques dont il
était demandeur. Par exemple un calendrier prévisionnel des travaux, la localisation des murs anti-bruit,
le report de trafic a partir des cols vosgiens vers le tunnel Maurice Lemaire qui serait de 500 PL
supplémentaires par jour.

(Cf. : fichier audio et compte-rendu de la réunion en Piece Jointe)

3.1.6 Climat dans lequel s’est déroulé I'enquéte

L'enquéte s’est déroulée dans un climat tres calme, y compris pendant la réunion publique
d’information et d’échange.

Nous avons constaté que la grande majorité des personnes se sont davantage exprimées sur le projet de
déviation, que sur les enjeux environnementaux Loi sur I'Eau et especes protégées.

3.1.7 Publicité de I'enquéte

La publicité de cette enquéte a été faite réglementairement dans les annonces légales administratives
de la presse:

-le 26/03 et le 19/04 dans les "Affiches moniteur"

-le 26/03 et le 16/04 dans les "DNA".

En outre, 16 panneaux format A2 informant de I'ouverture de I'enquéte publique ont été mis en place
mardi 26 mars en plusieurs endroits du ban de la commune de Chatenois.

Un constat a été effectué par M. Olivier Frantz, agent assermenté de la DIR Est au CEl d'ERBERSHEIM,
dés la fin de la pose des panneaux mardi 26 mars 2019 a 12h.

En cours d’enquéte, la commission ayant décidé d’organiser une réunion publique d’information et
d’échange avec le public, les services de la Préfecture ont publié un nouvel arrété préfectoral en date du
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12 avril 2019. Ce nouvel arrété annule et remplace celui du 19 mars 2019, et integre I'organisation d’une
réunion publique en date du 29 avril 2019.

12 panneaux format A2 informant de I'ouverture de I'enquéte publique

« nouvelle version information de la date de la réunion publique » ont été mis en place vendredi 26 avril
en plusieurs endroits du ban de la commune de Chatenois.

Un constat a été effectué par M. Olivier Frantz, agent assermenté de la DIR Est au CEl d'ERBERSHEIM,
des la fin de la pose des panneaux mardi 26 avril 2019 a 11h.

Le vendredi 10 mai, apres constatation que certains panneaux avaient disparu, les panneaux manquants
ont été remplacés. (Cf. Constatation d’affichage du 10 mai)

L’avis relatif a I'enquéte était affiché sur la porte vitrée de la mairie de Chatenois et I'arrété au tableau
d'affichage de la mairie de Chatenois.

AVIS D'ENQUETE
P

i 29 avril

A l'Espace Les Tisserands

Pendant la durée de I'enquéte, la tenue de
I'enquéte ainsi que les dates des permanences
et de la réunion publique ont été annoncées
sur les panneaux lumineux de la commune

de Chatenois.

La presse a fait mention de la tenue de I'enquéte par exemple:
- DNA du 5 avril 2019 (éd. de Strasbourg) P.18
- DNA du 30 avril 2019 Fil Info
- L'Alsace du 30 avril 2019 Alsace.fr
Enfin, lors des réunions publiques organisées par Alsace Nature, le public a été invité par I'association a

prendre part a I'enquéte.
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3.2

3.21

3.2.2

3.2.3

Formalités de fin d’enquéte publique

Cloture de '’enquéte, modalités de transfert de dossiers et registres

Cloture du registre a la Mairie de Chatenois le 17 avril 2019 a 17h30.

Le dossier original ainsi que le registre d’enquéte et courriers ont été emportés par le Président
de la commission d’enquéte a la méme date.

Courriers et Mails hors délai
Mail Mairie de FOUDAY : le 20/05/2019 — 10h52
Mail Mairie de SAULXURES: le 20/05/2019 — 10h52

Procés-verbal de synthése des observations du public

Le procés-verbal de synthése des observations du public et les questions de la commission
d’enquéte en ANNEXE ont été remis et commentés le 24 mai 2019 a 14h00 a Mme Laurence
FELTMANN, Chef du p6le maitrise ouvrage routiere, DREAL Grand Est Strasbourg, représentant le
maitre d’ouvrage. M. Sébastien ISEL Responsable d’opérations Service Transports / P6le Maitrise
d’ouvrage routiere - Strasbourg était également présent.

La lettre d’accompagnement du PV de synthése figure en ANNEXE

Copie de I'ensemble des observations registre, courriers et mails ont été joints au PV de synthése.
La commission d’enquéte a expressément demandé au maitre d’ouvrage d’apporter des réponses
a toutes les questions du public, y compris celles ne relevant pas strictement de I'objet de
I'enquéte.

3.2.4 Mémoire en réponse du maitre d’ouvrage

Le mémoire en réponse nous a été remis par mail par le maitre d’ouvrage en date du 7 juin 2019,
respectant ainsi les délais impartis.
Original du mémoire en réponse réceptionné par courrier postal.

Le mémoire en réponse est constitué d’une lettre d’accompagnement, une page, et un tableau
sur 13 pages. Ainsi que d’une copie du compte-rendu de la réunion de la CLE du Sage Giessen-
Liepvrette du 25 avril 2019 que nous avions demandé mais qui ne nous a pas apporté
d’information complémentaire concernant le projet de déviation.

4 ANALYSE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC

4.1 Analyse comptable (R/Registre - C/Courrier - M/Mail - HD/Hors Délai)

10 observations ont été inscrites sur le Registre d'enquéte

16 observations ont été recues par Courrier dont courrier C13 également transmis par Mail M30

40 observations ont été recues par Mail (courrier électronique) dont 25 provenant de I’Association du

Massif Vosgien.

2 observations Hors Délai ont été regues par Mail (courrier électronique)
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Le tableau ci-dessous retrace le déroulé des observations tel que réceptionnées par la commission

d’enquéte
Visites Observations | Observations | Observations
Permanences . . .
Registren° | Courriers n° Mails n°
C1
Lundi 15 avril de 08h15 a 11h15 3 C2
2 R1, R2 c3 M1, M2
Jeudi 25 avril de 14h15 a 17h15 3
M3, M4
Samedi 4 mai de 09h00 a 12h00 10 R3, R4 C4, C5
Mardi 7 mai de 16h00 a 19h00 2 R5
R6, R7 Ce6, C7, C8, M5, M6, M7,
C9, C10 M8, M9, M10,
M11, M12,
M13, M14,
M15, M16,
M17, M18,
M19, M20,
M21, M22,
M23, M24,
M25, M26
M27, M28,
M29, M30,
M31, M32,
M33, M34
Vendredi 17 mai de 14h30 a 17h30 5 R8, R9, R10 C11,C12, M35, M36,
C13=M30 M37, M38,
C14, C15,
Cle
Vendredi 17 mai de 17h30 a 24h00 M39, M40
Lundi 20 mai 2019 HD1, HD2

68 observations ont été émises lors de cette enquéte publique.

35 observations ont émis un avis favorable a la construction de la déviation, dont 25 émanant des

communes faisant partie de I’Association du Massif Vosgien.

7 observations ont émis un avis défavorable a la construction de la déviation.

Les autres observations n’émettent pas d’avis favorable ou défavorable a la construction de la déviation.

5 observations sont plutét favorables aux mesures environnementales proposées.

5 observations sont défavorables aux mesures environnementales proposées.

Les autres observations n’abordent pas ce sujet ou expriment des inquiétudes ou des recommandations

sur le volet environnemental.

Lors de la réunion publique, la grande majorité du public était favorable a la réalisation de la déviation.
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4.2 Analyse des Observations du Public (R/Registre - C/Courrier - M/Mail - HD/Hors Délai)
La commission d’enquéte constate que de trés nombreuses observations concernent le projet de déviation ayant déja fait I'objet d’'une

Déclaration d’Utilité Publique.

Or la présente enquéte a pour but de traiter des enjeux Loi sur I'Eau et Espéces protégées, néanmoins, pour la bonne information du public, la commission

d’enquéte a demandé au maitre d’ouvrage de répondre a toutes les questions du public, ce qu’il a fait dans le mémoire en réponse consultable en ANNEXE.

En conséquence, la commission d’enquéte analysera les observations concernant la présente enquéte, ou renverra vers les réponses du maitre d’ouvrage.

Les observations du public concernant I'objet de I’enquéte figurent en gras dans le tableau ci-dessous

N° Nom Observations du Public Analyse par la commission d’enquéte

R1 Mme Lydie RENCKLY Opposition a la déviation Nous sommes également conscients que les espaces naturels
Impact faune, flore, environnement, santé sont impactés. Les mesures décrites dans le dossier visent a
Inquiétude augmentation trafic réduire ces impacts autant que possible.
Proposition réfection réseau ferroviaire Autres : voir réponse du mémoire en réponse.

R2 M. Gérard AVRIL Opposition a la déviation Nous sommes également conscients que les espaces naturels
Impact faune, environnement, santé sont impactés. Les mesures décrites dans le dossier visent a
Inquiétude augmentation trafic réduire ces impacts autant que possible.
Proposition réfection réseau ferroviaire Autres : voir réponse du mémoire en réponse.

R3 M. PONTA Demande mesures pluriannuelles de trafic, de bruit et Voir réponse du mémoire en réponse.
de qualité de I'air en vue de mesurer les améliorations
apportées par la déviation

R4 M. et Mme MORILLON Doutes sur 'efficacité de la déviation en raison des Voir réponse du mémoire en réponse.
acces par giratoires.
Demande mur antibruit sur totalité du tracé.

R5 M. Julien MARCHAL Opposition a la déviation Voir réponse du mémoire en réponse.
Prendre soin de la planéte Terre

R6 M. Daniel SATTLER Impact qualité de I'air Les simulations de crues millénales du dossier indiquent que le

Inquiétude pollution et augmentation trafic du fait du
Contournement Ouest de Strasbourg

Inquiétude risque inondation et qualité de I’'eau
Inquiétude santé

Cohérence des différents PPRI

Demande restriction trafic et déplacements doux et
solutions alternatives

niveau de crue varie au maximum de + ou - 20cm avec la
déviation par rapport a la situation actuelle. Des dispositifs
d’assainissement doivent permettre d’éviter la pollution des
eaux. Nous avons également posé la question de la cohérence
des PPRI dans le PV de synthése mais sans réponse
satisfaisante.

Autres : voir réponse du mémoire en réponse.
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R7

APEI Centre Alsace
M. Yassine MOUAHEB

Favorable a la déviation.

Demande mur de protection avant les travaux
Demande végétalisation et mur antibruit renforcé
Quel impact des terrassements sur le bati ?

Voir réponse du mémoire en réponse.

R8

Mme Christine FUCHS
M. Constant LOOS
Chambre d’agriculture

Questions :

1) La piste cyclable supporte-t-elle le passage de
matériels agricoles de 30 tonnes ?

2) Levieux chemin de Sélestat permet il le passage de
matériels agricoles (hauteur) ?

3) lItinéraire bis pour le matériel agricole zone
Sletsweg : chicane et giration, accés a plat a RN 59

4) Acces des véhicules agricoles giratoire Val de Villé
au-dessus du Muhlbach ?

5) Giratoire Scherwiller : Prolongement de la piste
cyclable le long de la déviation c6té Sud entretien et
revétement, accessible aux engins agricoles ?

6) Acces écurie de I’'Ortenbourg pour les véhicules
agricoles, bus, voitures ?

7) Demande précisions sur acces piétons, cavaliers,
vélos

8) Demande hauteur 3 métres pour passage cavaliers
caléches sous déviation

9) Demande panneau indication centre équestre

10) Demande un arrét bus accés Bohn et écurie

11) Demande route bonne qualité accés pompiers
jusqu’au bac de rétention d’eau

Voir réponse du mémoire en réponse.

R9

Mme MONTAVON
Mme MARCETUS
Mme SIBON

Favorable réhabilitation voie ferrée Villé / Ste Marie aux
Mines

Voir réponse du mémoire en réponse.

R10

Mme Sophie WICK
(HARTMANN S.A)

Quelles sont les mesures pour sécuriser la route aprés
le giratoire de Val de Villé vers Lieépvre, I'acces a la ZI
Bois I’Abbesse ?

Le goulot est le rond-point vers A35, est-il prévu de
I'agrandir?

Voir réponse du mémoire en réponse.
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Nom

Observations du Public

Analyse par la commission d’enquéte

M. ou Mme J D GRANDINI

Favorable a la déviation.

Favorable a la dérogation environnementale.

Demande une taxation des camions sur toute I'Alsace et
de renoncer au passage obligé de tous les camions par le
tunnel de Ste Marie, I'amélioration des pistes cyclables et
chemins de randonnées notamment le long du Giessen,
I'enfouissement des lignes électriques et téléphoniques,
I'amélioration de I'accés a la déviation en venant de I’A35
et de la sécurité entre Val de Villé et Liepvre.

Voir réponse du mémoire en réponse.

M2

M. Christophe CLEMENT

Questions sur le passage du Sletsweg, piste cyclable
jusqu’a Sélestat et murs antibruit

Voir réponse du mémoire en réponse.

M3

M. Pierre ERNST

Quid Avis défavorable ?

Co(ts des études environnementales depuis 40 ans ?
Colts des mesures compensatoires ?
Localisation des zones de compensation

Demande pistes cyclables et parkings covoiturage.
Changements environnementaux depuis 2012.

Voir réponse du mémoire en réponse.

M4

Mme Catherine MEYER

Solution d’un autre age, suggére différentes alternatives a
la déviation. (ferroutage, covoiturage, bus, pistes
cyclables)

Conteste les données de trafic contenues dans le dossier.
Inquiétudes bruit et pollution suite a I'augmentation de
transit PL annoncée

Voir réponse du mémoire en réponse.

M5

Mme Claude FRISON

Projet déviation surdimensionné

Pose question « 1 heure ou 2 heures d’embouteillages
par jour comparé a toutes nuisances, trafic, bruit,
pollution, destruction paysage, destruction milieux
naturels »

Chatenois sous les vents dominants de la déviation
Pas d’étude paysagére dans le dossier, demande de
planter de grands arbres et des haies d’espéces locales

La commission d’enquéte estime de méme que les mesures
de lutte contre les espéces exotiques envahissantes doivent
faire I'objet de mesures efficaces.

Nous pensons que les mesures conservatoires seront bien
appliquées sur les parcelles de compensations.

Autres : voir réponse du mémoire en réponse.
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Demande un suivi pour éviter I’envahissement par la
Renouée du Japon et le Robinier : espéces a supprimer
Proposition « Conservation des Espéces » sensibiliser
aux meilleures pratiques pour les parcelles ou les
plantes protégées seront installées

Etude bruit plus poussée indispensable avec meilleure
info des Castinéains

M6 Mme Colette MARCHAL Défavorable a la déviation Voir réponse du mémoire en réponse.
Suppression de terres agricoles
Préférence ferroviaire et modes déplacements doux par
rapport énergie fossile

M7 M. Thierry VETTER Dans le cadre des travaux en cours, proposition Voir réponse du mémoire en réponse.
d’aménagement de sécurisation du giratoire du
Danielsrain notamment pour marcheurs et cyclistes

M8 Mme O.BERGEROT Défavorable a la déviation Voir réponse du mémoire en réponse.
Préférence préservation environnement site du Giessen

M9 Association du Massif Vosgien | Favorable a la déviation Voir réponse du mémoire en réponse.

M10 Demande sauf pour I’acces aux entreprises du Massif:

M11 1) Trafic PL grand transit interdit dans Massif Vosgien et

M12 dévié vers A4 et RN19

M13 2) Tunnel de Ste Marie réservé au trafic PL interrégional

M14 nécessitant finalisation I'aménagement de la RN59 y

M15 compris la déviation de Chatenois

M16 3) Réserver les cols de Bussang, du Bonhomme et Saales

M17 au trafic PL de cabotage interdépartemental

M18 4) Réserver les autres cols a la circulation strictement

M19 locale

M20 Interdire le trafic PL de nuit et le transport de matieres

M21 dangereuses

M22

M23

M24

M25

M26

M27
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M33
M34
M36
M38
M39
M40
HD1
HD2

M28

Association Alsace Nature
M. Hubert JAEGER

Mme Ute RUF

Mme Christelle BIRY

Demande une autre politique de transports au niveau de
I’Alsace (écotaxe, ferroviaire, covoiturage...)

Remise en question du financement par APRR

Manque étude complémentaire report transit cols
vosgiens avec impacts bruit, qualité de I'air, eau, accident
Souligne impact projet pour APEI

L'emprise 2X2 voies ne vise-t-elle pas a évacuer les
gravats du Danielsrain pour s’en débarrasser ?

Manque données report transit PL cols vosgiens

Remise en cause des zones de compensation

Tracé retenu privilégie intérét viticole au mépris trame
verte et bleue et risque de la pollution de la nappe

Pas de mise a jour de I’APS ni de ’APSM

Réserve sur |'efficacité de la déviation en 2X1 voie

Le probléme des digues de Sélestat construites sans
compensation d’expansion de crues est aggravé par le
remblai de la déviation

Conteste la réduction de la surface des zones humides
prises en compte

Conteste les relevés des niveaux de la nappe phréatique
effectués en période de sécheresse

Souligne le risque de pollution des captages eaux
potables

La zone du projet aurait mérité classement en zone
Natura 2000

Demande garanties protection prairies fleuries

(orchis morio) en phase chantier

Le CNPN estime que les mesures compensatoires sont
suffisantes et détaillées. Néanmoins, il est vrai que 'on peut
toujours mieux faire.

Concernant I'impact du tracé sur la trame verte et bleue, il
s’agit du tracé retenu lors de la DUP.

Des dispositifs d’assainissement doivent permettre d’éviter
la pollution des eaux.

Concernant les digues de Sélestat, nous ne disposons pas de
données autres que les réponses n°12, n°90 et n°106 du
mémoire en réponse.

Concernant le calcul de surface de zones humides, nous ne
pouvons que nous incliner devant la modification du texte
de loi.

Concernant les relevés de niveau de nappe, voir réponse

n° 92 du mémoire en réponse.

Les 5 bassins de rétention devraient permettre de limiter le
risque de pollution des captages d’eau potable en aval du
projet.

La commission ne voit pas comment se prononcer sur le
classement en zone Natura 2000.

Concernant les orchis morio, voir réponse n°39.

Une personne, lors d’une permanence, nous a effectivement
indiqué oralement la présence de terriers de blaireaux dans
une prairie du site.

Concernant les passages faune, voir réponse n°95 du
mémoire en réponse.

Autres : voir réponse du mémoire en réponse.
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Doutes sur I'inventaire des espéces présentes ; blaireaux
(espéece protégée) présents sur le site, non mentionnés
dans le dossier

Passages faune insuffisants au regard proximité de
plusieurs corridors écologiques d’intérét régional et
national

M29 | Mme Ute RUF Plus-values des mesures compensatoires faune flore Le CNPN estime que les mesures compensatoires sont
inadaptées suffisantes et détaillées. Néanmoins, il est vrai que I'on peut
Non prise en compte des impacts écologiques de toujours mieux faire.
I’augmentation de trafic sur le trongon Val de Villé/Tunnel | Concernant les effets indirects sur la faune, voir réponse
Manque prise en compte effets indirects sur la faune, n°97 du mémoire en réponse.
impact du bruit sur la reproduction des oiseaux, perte Concernant les passages faune, voir réponse n°95 du
habitats de chasse chauve-souris, interruption des mémoire en réponse.
échanges génétiques Concernant les zones de compensations d’expansion de
Passages faune non efficaces crues centennales, la commission d’enquéte note que les
Doutes sur I'efficacité des zones compensatoires simulations effectuées semblent prouver I'efficacité des
d’expansion de crues lors de crues centennales zones d’expansion de crues, voir aussi réponse n°98 du
Liste des espéces FFH incompléte mémoire en réponse.

Concernant les FFH, voir réponses n°94.
Autres : voir réponse du mémoire en réponse.

M30 | M. et Mme DAVID Favorable a la déviation La commission d’enquéte prend acte

(C13) | M. et Mme DERVIEUX Mesures compensatoires faune flore adaptées

M31 | M. Jean-Luc FRISON Inquiétude augmentation trafic PL et qualité de I'air pour | Concernant les passages faune, voir réponse n°95 du
I’ensemble de Chatenois mémoire en réponse.
Doutes comptages et efficacité des controles cols Autres : voir réponse du mémoire en réponse.
vosgiens
Mangque étude paysagere, demande plantations
S’interroge sur passage faune piétons et cyclistes
Demande profiter des travaux pour éradiquer plantes
invasives en particulier Renouée
Souhaite couverture partielle de la déviation en contrebas
Favoriser le transit ferroviaire

M32 | Fédération Bas-Rhin pour la Voir C12 Voir analyse C12

(C12) | péche et pour la protection du

milieu aquatique
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M35

Mme Nassera SAHRAQOUI

Défavorable a la déviation
Col(ts élevé, impact environnemental

Voir réponse du mémoire en réponse.

M37

Mairie de Wisches-Hersbach

Favorable a la déviation

La commission d’enquéte prend acte

Nom

Observations du Public

Analyse par la commission d’enquéte

C1

M. Philippe GRUSSENMEYER

Favorable a la déviation

La commission d’enquéte prend acte

C2

Mme Agnés HENRICHS

Favorable a la déviation

La commission d’enquéte prend acte

c3

Commune de
Ste Croix-aux-Mines

Demande aménagement de la RN 59 entre la déviation de
Chatenois et celle de Liepvre-Ste Croix

Murs antibruit pour Ste Croix

Viaducs hors gele

Capteurs qualité de I'air a Ste Croix

Voir réponse du mémoire en réponse.

c4

M. Etienne BANNWARTH

Favorable a la déviation.
Mesures compensatoires faune flore adaptées

La commission d’enquéte prend acte

C5

Association ADEAP

Favorable a la déviation.

Inquiétude pollution et augmentation trafic du fait du
Contournement Ouest de Strasbourg et du raccordement
éventuel d’une future autoroute allemande a la hauteur
de Lauterbourg.

Inquiétude pollution SMICTOM

Inquiétude pollution vents d’ouest provenant du Tunnel
Contestation des données concernant le trafic

Relancer le fret ferroviaire.

Cohérence globale des 5 PPRI des alentours, en cours
d’élaboration, entre eux et avec les enjeux hydrauliques
de la déviation.

Nous avons également posé la question de la cohérence des
PPRI dans le PV de synthése mais sans réponse satisfaisante.
Autres : voir réponse du mémoire en réponse.

Cé

Mairie de LIEPVRE

Favorable a la déviation

Mesures compensatoires faune flore adaptées
Demande analyse besoins covoiturage

Demande aménagements sécuritaires du trongon
Val de Villé- Liepvre

La commission d’enquéte prend acte
Autres : voir réponse du mémoire en réponse.

C7

Association du Massif Vosgien

Voir M9

Voir analyse M9

C8

M. et Mme Mireille HAMM

Favorable a la déviation

La commission d’enquéte prend acte
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9 Société Frangaise Protection et conventionnement du site d’Orchis morio | Voir réponse n°39 du mémaoire en réponse.
d’Orchidophilie de Lorraine
Alsace (SFOLA)

C10 Mme Francine BICK Défavorable a la déviation Impacts : voir réponse n°41 du mémoire en réponse.
Déplore absence réflexion pendant 40 ans en faveur Conséquence en cas d’accident chimique routier : 5 Bassins
alternatives, covoiturage, transports en commun, pistes de rétention doivent permettre d’éviter la pollution des
cyclables, voies ferrées, écotaxe eaux.

Impacts sur trame verte et bleue, zones humides, Les plans de modélisation de crues millénales ne montrent
inondables, faune, flore, paysage pas d’augmentation du niveau d’eau au sud de Scherwiller
Conséquences sur la nature, population, zone inondable, | Autres : voir réponse du mémoire en réponse.

Giessen, en cas d’accident routier chimique

Non prise en compte du PPRI du Giessen, risque

inondation de Scherwiller

C11 M. GOETTELMANN Questions sur accessibilité des parcelles agricoles et Voir réponse n°43 du mémoire en réponse.
emprise supplémentaires sur les vignes due au
rétablissement des chemins agricoles

C12 Fédération Départementale de | Souhaite précisions franchissements des cours d’eau Concernant le franchissement des cours d’eau, voir réponse

(M32) | Péche 67 Demande garanties fonctionnalités piscicoles sur les n°44 du mémoire en réponse.
nouveaux ouvrages et aménagements La fonctionnalité du Muhlbach devrait étre améliorée.
Donner la priorité aux écoulements dans le Muhlbach Le maitre d’ouvrage n’a pas la main sur la priorité des
plut6t que chenal artificiel traversant Chatenois écoulements.

Avant travaux, demande péche de purge Une péche de sauvegarde est prévue avant travaux.
En phase travaux, demande d’associer AAPPMA et Il est prévu d’associer la fédération de péche, AAPPMA et
CGPBG, pour leur expertise sur les poissons et les CGPBG pour leurs expertises, voir réponse n°48 du mémoire
espéces exotiques envahissantes en réponse.
Demande que le suivi espéces aquatiques soit mis en Le suivi des espéces aquatiques est prévu avant le
ceuvre, et ce, dés avant démarrage du chantier démarrage des travaux.
Rechercher dés maintenant la possible reconnexion aval | Cette reconnexion figure parmi les pistes étudiées pour
du Muhlbach au Giessen I’'amélioration du Muhlbach.
Voir plus généralement réponses n°44 a 50 du mémoire en
réponse
C13 M. et Mme DAVID Favorable a la déviation La commission d’enquéte prend acte
(M30) | M. et Mme DERVIEUX Mesures compensatoires faune flore adaptées
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Cl4 Association Trajets Méme courrier que celui remis lors de la DUP de 2012 Voir réponse n°51 et 52 du mémoire en réponse.
M. Claude ROLLIN Le projet n’aborde pas la problématique des piétons,,
randonneurs, cyclistes.
Demande a étre associé au projet
C15 Conseil municipal Favorable a la déviation. La commission d’enquéte prend acte
Mairie de Chatenois Demande murs antibruit giratoire Val de Villé le long de la
RD424
Demande mise en place écotaxe sur A35
Demande aménagement RN59 entre déviation Chatenois
et déviation de Liepvre
Demande limiter trafic PL par tunnel au trafic régional
Alsace-Vosges
Demande que tout le transit PL passe par les autoroutes
contournant les Vosges
Demande a nouveau agrandissement giratoire acces
autoroute, sécuriser traversée RN59 engins agricoles au
niveau chemin rural Alte Strasse
Demande que chenal Fleckenbach reste alimenté en eau
lors aménagements
Demande signalétique touristique aux giratoires
Mesures compensatoires faune flore adaptées
Ci16 APEI Centre Alsace Demande : Les plans de modélisation de crues centennales avec

M. Alexandre KRAUTH

1) Mur antibruit 57 dB(A) de jour et 55 dB(A) de nuit
avant mise en chantier

2) Plantations grands arbres écran sonore, réduction
pollution atmosphérique et impact paysager

3) Revétement routier spécifique limitant localement les
bruits de roulement

4) Limitation 70km/h réduction bruit et pollution

5) Garantir maitrise du risque inondation au droit du
Moulin

Envisagerait une délocalisation du SAJ le Moulin

moyennant indemnisation a évaluer

déviation ne montrent pas d’augmentation du niveau d’eau
au droit du Moulin, et une augmentation de 20 cm en cas de
crues millénales par rapport a la situation actuelle.

Voir aussi réponse n°60 du mémoire en réponse.

Autres : voir réponse du mémoire en réponse.
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5 ANALYSE DU MEMOIRE EN REPONSE PAR LA COMMISSION D'ENQUETE
Nous avons trouvé les réponses
- aux observations du public sur les thématiques « Loi sur I'eau » et « Espéces protégées »
- aux observations du public sur les thématiques D.U.P
- aux questions de la commission d’enquéte
La réponse n°55 du mémoire en réponse indique ne pas impacter le chenal du Fleckenbach, cependant, nous n’avons pas trouvé de garanties sur son
alimentation en eau lors des travaux.
La réponse n°94 du mémoire en réponse n’apporte pas de garantie sur la présence, effective ou non, de blaireaux (espéces protégée) sur le site.
La réponse n°103 du mémoire en réponse indique que I’alternative remblai Scherwiller /Merlon Hurst n’est toujours pas tranchée a la date du 7 juin 2019.
La réponse n°111 du mémoire en réponse précise une fréquence de curage des bassins de rétention BR1, BR2 et BR3 au minimum biannuelle.

Pour donner suite a de nombreuses observations du public qui demandent des mesures de trafic, bruit, qualité de I’air en vue de mesurer les améliorations
apportées par la déviation, serait-il possible que le suivi évoqué dans la réponse n°5 du mémoire en réponse, soit mis a disposition de la population.

Conclusions :

La présentation du mémoire en réponse permet d’obtenir une réponse a chacune des observations numérotées du public ou de la commission d’enquéte.
Ce document alimentera la réflexion de la commission d’enquéte pour la rédaction de la partie Conclusions et Avis Motivés.
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FIN DU RAPPORT D’ENQUETE

Fait a Strasbourg le 17 juin 2019

Mr Jean-Dominique MONTEIL
Président de la Commission d’enquéte

Mme Dominique BRAUN BECK Mme Monique HUTTER

Commissaire enquéteur Commissaire enquéteur

N e —

6 ANNEXES (Volume3)
7 PIECES JOINTES
7.1 Dossier d’enquéte Tome 1, Tome 2, Tome 3
7.2 Observations du public (Registre, Courriers et Mails)

7.3 Clé USB, Rapport d’enquéte, Annexes, Conclusions et Avis Motivés, Compte
rendu et Fichier audio Réunion Publique
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Demande d'autorisation
environnementale pour I'aménagement

de la RN59 entre
Saint-Dié-des-Vosges et Sélestat

Déviation de Chatenois (67)

LEGENDE:

Cours d'eau

Autoroute

Route nationale

Route départementale

Voie ferrée

Chemin agricole existant
Rétablissement chemin agricole

LIETH

Conclusions et Avis Motivés

(Volume 2)

Commission d’enquéte composée de :
M. Jean-Dominique MONTEIL Président de la commission d’enquéte

Mme Dominique BRAUN BECK Commissaire enquéteur
Mme Monique HUTTER Commissaire enquéteur
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Rappel de I'objet de I'enquéte

L'arrété préfectoral du 19 mars 2019, prescrit une enquéte publique, du 15 avril au 17 juin 2019, sur la
demande d’autorisation environnementale présentée par la DREAL Grand Est en vue d’obtenir aupres
du Préfet du Bas-Rhin I'autorisation de réaliser des travaux nécessaires a la construction a Chatenois 67,
sur 5 km, de la déviation de la RN-59 entre Saint-Dié-des-Vosges et Sélestat.

L'objet de I'enquéte est de recueillir les observations et propositions du public ainsi que I'avis de la
commission d’enquéte :

- sur le dossier

- sur les travaux liés a la création de la déviation de Chatenois quant a leur incidence sur le domaine de
I’eau et les mesures compensatoires envisagées

- ainsi que sur la demande de dérogation a I'interdiction de destruction d’espéces et d’habitats protégés
du 4° de l'article L.411-2 du Code de I’environnement

La décision susceptible d’intervenir au terme de I'enquéte est un arrété préfectoral :
- Portant autorisation environnementale, assortie ou non du respect de prescriptions, pour les
installations, ouvrages, travaux et activités soumis a autorisation au titre des articles L.214-1 a
L.214-3 du Code de I’'environnement
- Comprenant une dérogation a l'interdiction de porter atteinte aux espéces protégées du 4° de
I'article L.411-2 du Code de I'environnement
- Ou portant refus d’autorisation environnementale.

Rappel des éléments essentiels de I'enquéte

L'aménagement de la déviation est prévu a 2X2 voies avec une premiere phase de réalisation a 2X1
voies sur voie lente avec créneaux de dépassement. Cette premiére phase de réalisation posséede la
méme emprise que la solution 2x2 voies a terme. Le dossier du projet se base donc sur le projet a long
terme a 2X2 voies.

Les principaux objectifs de la déviation de Chatenois sont les suivants :

- conforter le caractére transrégional de la RN59 en supprimant un point de congestion important
dans la traversée de Chatenois et en rendant I'itinéraire par la RN59 attractif pour les échanges entre
I’Alsace et la Lorraine

- améliorer la sécurité de cette section en détournant le trafic de transit de I'agglomération et en
augmentant le niveau de service de la voie

- améliorer le cadre de vie des riverains de la route nationale actuelle en termes de nuisances sonores,
pollution de I'air et confort

Le projet consiste a dévier la RN 59 par le nord de I'agglomération de Chatenois sur environ 5 km.

Il débute a I’échangeur autoroutier de I’A35 et s’achéve a I'ouest du carrefour du Val de Villé.

Une Déclaration d’Utilité publique a été publiée le 18 octobre 2012 et prorogée en 2017, valant

classement de la déviation dans le réseau routier national avec attribution du statut de route express,

mise en compatibilité du POS de Chatenois et Déclassement de la RN59 actuelle et a son classement
dans la voirie des collectivités.

Participation du public, réunion publique

68 observations écrites ont été émises lors de cette enquéte publique.

35 observations ont émis un avis favorable a la construction de la déviation, dont 25 émanant des
communes faisant partie de I’Association du Massif Vosgien.

7 observations ont émis un avis défavorable a la construction de la déviation.

Les autres observations n’émettent pas d’avis favorable ou défavorable a la construction de la déviation.

5 observations sont plutét favorables aux mesures environnementales proposées.

5 observations sont défavorables aux mesures environnementales proposées.

Les autres observations n’abordent pas ce sujet ou expriment des inquiétudes ou des recommandations
sur le volet environnemental.

Lors de la réunion publique, la grande majorité du public parmi les 280 personnes présentes, était
favorable a la réalisation de la déviation.

Dossier TA n° E19000040/67 EP demande d’autorisation environnementale déviation de Chatenois Page 4 sur 19



Avant-Propos

Au terme de I'enquéte, nous sommes conscients que 'artificialisation d’une grande partie de la coulée
verte au nord de Chatenois est préjudiciable en termes d’atteinte aux corridors écologiques, aux zones
humides et d’expansion des crues et aux paysages, d’autant plus que ces prairies magnifiques sont un
lieu de promenade certainement apprécié des habitants. Malgré cela, nous pensons que la déviation est
nécessaire. Ce projet qui a été DUPé en 2012, a fait I'objet de nombreux ajournements et la majorité des
habitants de Chatenois que nous avons rencontrés I'attend avec impatience. Le report de poids lourds
vers la RN 59 devrait soulager plusieurs vallées vosgiennes dont les villages sont traversés par des poids
lourds de tonnage incompatible avec la proximité des habitations bien plus nombreuses que celles de la
RN 59 qui est majoritairement aménagée hors agglomérations.
Inquiets que la construction tant attendue se transforme en couloir a camions a I'image de I’'A35,
beaucoup d’habitants qui se sont exprimés souhaitent des informations plus précises.
Alors que ces données servent aux simulations de niveaux sonores et pollution atmosphérique, nous
avons remarqué, tout comme I'AE et plusieurs observations, que trop peu de données de trafic figurent
dans ce dossier. En raison des inquiétudes d’augmentation importante du trafic poids lourds sur la RD
59, confirmées d’ailleurs par les 25 contributions du Massif vosgien qui attendent la déviation avec
impatience, une immédiate mise a disposition d’informations pour les riverains de toute la RD 59 et de
la future déviation est demandée avec insistance.
Des données annuelles précises, facilement accessibles pour le public, pourraient étre mises en ligne par
la DREAL a partir d’un lien sur le site internet de la mairie de Chatenois sur une période des 10 années
glissantes a partir de 2009
e accidentologie sur toute la RN 59 de Chatenois a Sainte-Marie aux mines
e trafic poids lourds sur I’A35, la RN59 et dans le tunnel Maurice Lemaire,
e mesures de bruit et de pollution atmosphérique sur la RN 59 et pres de la fagade nord du moulin de
I’APEI
Ainsi les habitants et les décideurs disposeraient de données factuelles permettant des comparaisons
apres la mise en service de la déviation, ce qui sera également utile pour décider de I’élargissement
prévu a 2x2 voies et la vérification du respect des futures réglementations de transit dans les cols
vosgiens.
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1 CONCLUSIONS

1.1 Conclusions partielles volet Loi sur I'eau

1.1.1 Impacts du projet dans le domaine de I'’eau
Le projet de déviation impacte le milieu naturel dans le domaine de I'eau dans des proportions
nécessitant une autorisation environnementale.
Nous avons établi un tableau résumant les rubriques soumises a autorisation, I’'ensemble les impacts et
des mesures compensatoires envisagées.

imperméabilisation, remblais de zones humides

Synthése des impacts loi sur l'eau Unités | Régime | Impact [\ = Mesures Compensatoires
soumis a autorisation de d du Projet compen- Les données que nous n'avons pas réussi a frouver dans le
Tableau établi par la commission d'enquéte & partir des | mesur | autorisati de safoires dossier sontrepérées par un point d'interrogation
données du dossier e on déviation
Rappel des surfaces concernées
Surface chaussée imperléabilisée ha 12
Surface chaussée imperléabilisée + talus ha 17
Emprise stricte de la déviation (2x2 woies) (page 93) ha 26
Bande DUP (page 93) ha 69
Rubriques autorisation loi sur I'eau:
Imperméabilisation sol, interception bassin versant
Superficie du projet ha 61 5 bassins de décantation BROa-b BR1-2-3 BR4a-b
Interception du bassin versant du Giessen-Liepwrette ha 12 Ouwrages hydrauliques de transparence sous déviation
chtal rublique ?.1.5.0 ha 20 7
rejet eaux pluviales
Impacts sur Milieu Aquatique
Déviation définitve du Muelbach ml 400 540  [Renaturation Muehlbach
Déviation temporaire du Muelbach pour OA1 et OH4
Diminution du fuseau de mobilité du Giessen m2 240 | 23000 Supression 46 ml enrochement N°166Giessen pour
240 m?impactés au sein des emprises DLE restituer 23 000m2 de mobilité
Tota! rublllque 3'1_'2'0' . ml 100 400 540  |(les rubriques ml etm2 ne s'additionnement pas)
modification profil en long ou en travers lit mineur
Réalisation de 6 ouwrages Muelbach ml 117
Réalisation de 1 ouwrages Giessen OA3 ml 13
Réalisation d'un cadre Fossé pour bras mortdu mulbach | ml 106
Busage Kotbach sous RD424 section 1,7 m2 sur 50 ml ml travaux ne rentrant pas dans les impacts déviation
Total rublique 3.1'.3.0.' ' ml 100 236
impact sur la luminosité d'un cours d'eau
Renforcement des berges Muelhbach pour OAT et OH4
raccordement RN59-RD424 mi e
Renforcement des berges pour franchissements du i 5
Muelhbach OH1et2 '
Total ru.bllc!ue 3.1.4.0. . ml 200 ?
Consolidation ou protection des berges
Volume remblai en lit majeur du Giessen m3 39500 | 23400 |Suppression duremblai Vogel a Scherwiller
m3 16900 [Surcreusement sous remblai Vogel de 30 a 70 cm
m3 39500 |Total Remblai Vogel
m3 102850 |ou Arrasement merlon Hurst
Surface soustraite a I'expension des crues m2 [ 10000 | 80600 | 26200 |Suppressiondu Tas Vogel a Scherwiller
Total rul?llque 3220. . L m3 39500 Décision non finalisée a ce jour
Installations, ouvrages, remblais dans le lit majeur
ha 1 21 52 21 ha de sites de compensation dont 5,2 ha restaurés
Remblai de zone humide pour 4,3 minimum requis (réponse a la dette 240%)
Total rublique 3.3.1.0. ha 1 21 52

Ce tableau met en évidence la réponse a la dette apportée par les mesures compensatoires envisagées

qui doit étre supérieure a 100% pour les impacts eau et a 200% pour les zones humides
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1.1.2 La compensation des remblais en zone inondable

La construction de la déviation soustrait a I'expansion des crues une surface de 80 600 m2, soit un

volume de 39 500 m3, qu’il faut compenser a un autre endroit du bassin versant Giessen-Liepvrette.

L'un des enjeux étant d’éviter d’augmenter les risques d’inondations de Chatenois, Scherwiller et

Sélestat.

Trois possibilités de compensation par arasement sont indiquées dans le dossier

A. Merlon HURST : Cout 37 500 € - Volume de compensation : 102 850 m3

B. Rembilais Scherwiller (Nommé « tas Vogel ») Cout 770 000 € - Volume de compensation : 23 400 m3
(dans le dossier) + 16 100 m3 par surcreusement de 30 a 70 cm au droit du remblai (Courrier du

Préfet 67 du 1 mars 2019 joint au dossier ).

Merlon Giessen et digue Aubach 2 : Cout 631 500 € - Volume de compensation : 135 000 m3

~

Vue Géoportail complétée par la commission d’enquéte

Questions de la commission lors de la demande de mémoire en réponse :

Le dossier retient I'arasement du merlon HURST qui est la solution optimale en termes de co(ts et de
volume de compensation, mais ne détient pas, pour l'instant, I'accord du propriétaire des parcelles
concernées par cette compensation

Quel est I'état d’avancement des négociations avec les propriétaires des parcelles concernées ?
Pouvez-vous nous communiquer les résultats des analyses effectuées sur la composition du remblai
VOGEL ? (question sans réponse du maitre d’ouvrage)

L'alternative « merlon Giessen et digue Aubach 2 » est-elle écartée ?

Réponses du maitre d’ouvrage

Comme indiqué dans la note d'accompagnement du dossier soumis a enquéte publique, les deux
solutions "Merlon Hurst" et "Remblai de Scherwiller" sont a I'étude pour répondre a la problématique
de compensation hydraulique du projet. Une étude est actuellement en cours par le bureau d'étude
ARTELIA afin d'évaluer le cot d'évacuation du remblai de Scherwiller, solution qui serait mise en oeuvre
en cas d’échec des négociations concernant le merlon « Hurst ».

La solution retenue n'est pas tranchée a ce stade, mais le maitre d’ouvrage s’est engagé par écrit en
date du 5 octobre 2018 a ne démarrer les travaux impactant les milieux naturels identifiés dans le
dossier (en particulier les travaux impactant le lit majeur du Giessen) que lorsque la sécurisation
fonciere de I'ensemble des mesures d’évitement, de réduction et de compensation nécessaires sera
effective (cf. p.888, 1055 et 1112 du dossier).

L’alternative « Merlon Giessen et digue Aubach 2 » est écartée car sa mise en ceuvre serait lourde en
raison des autorisations nécessaires (dossier d'autorisation "loi sur I'eau" nécessaire pour cette
solution).
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Conclusion partielle de la commission d’enquéte :

La problématique de trouver une surface de remplacement pouvant accueillir les crues qui s’épandent
actuellement entre le Giessen et le Muhlbach au nord de Chatenois est I'un des points les plus
problématiques de cette demande d’autorisation loi sur I'eau.

La solution A est certainement la plus avantageuse, il est difficile de comprendre pour quelle raison elle
n’est pas déja engagée.

On remarque tout de méme que cette solution permet une expansion des eaux de la Liépvrette (et
indirectement du Muhlbach) en amont de Chatenois, mais non une expansion des eaux du Giessen dont
le débit est tout de méme deux fois supérieur a celui de la Liepvrette. Une étude de simulation de cette
solution au niveau de Hurst figure dans le dossier. Nous ne pouvons que supposer que la solution A
permettra effectivement de protéger Chatenois, Scherwiller et Sélestat d’un niveau accru d’inondation.
Nous pensons qu’il est raisonnable de faire confiance aux services de I'état et aux nombreux acteurs des
PPRI et SAGE qui n’ont pas émis d’opposition a cette solution dans les avis des personnes publiques
associées de cette enquéte.

La solution B permettrait de restaurer entre 1 et 2 ha de fuseau de mobilité du Giessen et probablement
de zone humide. Pour atteindre les 39 500 m3 de volume de compensation recherchés, il faudra évacuer
les 110 000 m3 de remblais et surcreuser au droit du remblai de 30 a 70 cm. La composition des 110 000
m3 de remblais n’est pas connue a ce jour. C’'est sans doute la meilleure solution parce qu’elle est la plus
proche du Giessen, mais il a déja été difficile de trouver ol évacuer les 370 000 m3 de remblais du
Danielsrain qui vont servir a construire la déviation de Chatenois. Faudra-t’il y ajouter 110 000 m3 de
composition incertaine ?

i B (78
TR

La solution C est définitivement écartée
Le dossier indique que la solution C nécessiterait de protéger Scherwiller en raison d’'une augmentation
de la fréquence d’inondation des parcelles, a notre sens, ce motif est bien plus important que les motifs
administratifs, d’ailleurs nécessaires en raison des impacts de cette solution.

1.1.3 Compatibilité du projet avec les PPRI centre Alsace

Le projet doit prendre en compte les objectifs du Plan de Gestion des Risques d’Inondation qui indique :

« Lorsque des constructions nouvelles sont autorisées en zone inondable, des mesures compensatoires

et/ou correctrices sont prescrites afin de ne pas aggraver I'aléa en aval ou en amont de la construction ;

I'efficacité de ces mesures est évaluée par une étude globale, la responsabilité de leur mise en ceuvre

pourra incomber a la collectivité / aux collectivités concernée(s). »

Plusieurs contributions du public ont émis des inquiétudes sur les risques d’inondations

supplémentaires liés a la construction de la déviation dans le lit majeur du Giessen :

- Quelle est la compatibilité des différents plans de gestion du risque d’inondation en Centre Alsace ?

- Construction en voie d’achevement de digues autorisées a Sélestat dont la perte de volume de crue
n’a pas été compensée, le projet de déviation ne prend pas en compte dans sa globalité les risques
supplémentaires pris en impactant la fonctionnalité hydrologique du Giessen

- Risque d’inondation supplémentaire a Scherwiller et au droit du moulin de I'APEI ?

- (Question de la CE) La construction de la déviation est-elle compatible avec 'ensemble des PPRI
Centre-Alsace ?
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Réponses du maitre d’ouvrage :

L'élaboration des PPRI est du ressort de I'Etat, en particulier des Directions Départementales des
Territoires. Dans le cas présent, c'est bien la DDT du Bas-Rhin qui pilote et assure la cohérence du
PPRI Giessen-Liepvrette avec les autres PPRI du département. Le PPRI Giessen-Liepvrette s'étalant
sur deux départements, il convient de noter que la DDT du Haut-Rhin est fortement associée a son
élaboration.

Le projet de déviation de Chatenois est transparent d'un point de vue hydraulique pour une crue
centennale du Giessen : en effet, plusieurs ouvrages sont mis en oeuvre pour ne pas empécher
|'écoulement des eaux en créant des zones de stockage. Par ailleurs, le volume de zones inondables
impactées par le projet dans le lit majeur du Giessen sera compensé (39 500 m3).

Le porteur de projet s'est d'ailleurs engagé par écrit a ne pas démarrer les travaux impactant les
milieux naturels identifiés dans le dossier avant que la sécurisation fonciere de I'ensemble des
mesures d’évitement, de réduction et de compensation nécessaires soit effective.

Concernant la problématique relative aux digues de Sélestat, le porteur de projet ne peut se
prononcer mais il peut confirmer que le projet de déviation de Chatenois n'aggravera pas la
situation actuelle, contrairement a ce qu'indique |'observation.

Les débits de crue retenus pour la modélisation du projet sont ceux de I'étude hydrologique du PPRI
Giessen-Liepvrette, déterminés a partir des méthodes de Gumbel et du Gradex. lIs font intervenir
des phénomeénes complexes : topographie, précipitations, températures, neige et effet de Foehn...
Par ailleurs, le modéle hydrodynamique utilisé pour le projet est celui du PPRI Giessen Liépvrette, et
la modélisation a été effectuée pour une crue décennale, cinquantennale, centenale et millénale. La
cohérence entre le modéle hydraulique du projet et le PPRI Giessen Liepvrette est donc
complétement assurée.

La déviation de Chatenois est compatible avec le PPRI du secteur dans lequel elle se trouve, a savoir
le PPRI du Giessen et de la Liépvrette en cours d'élaboration. Il n'y a pas lieu d'évaluer la
compatibilité du projet avec d'autres PPRI propres a des cours d’eau qui ne sont pas impactés par
cette déviation.

Conclusion partielle de la commission d’enquéte

La majorité de la déviation sera construite dans le lit majeur du Giessen, en trame bleue, en zone d’aléas
inondation faible, une partie sera en zone d’aléas inondation moyen et fort. Aucune partie ne semble
prévue en zone d’aléas tres forts.

Nous pensons que la modélisation des crues qui a fait I'objet de plusieurs mises a jour a été menée
sérieusement et est cohérente avec le PPRI Giessen-Liépvrette.

Reste a préciser quelle alternative sera retenue pour le volume de compensation cité dans le
paragraphe 1.1.2

La compatibilité du projet avec les autres PPRI relévera des services de I'Etat.
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Contfexte hydrobiologique du projet

L'Eau autour du projet

[ Emprise stricte du projet routier
Bl #ire détude immédiate
15 m)

[ Alre détude rapprochée
ibande de DUP}

=== Cours d'eay

Données TVB SRCE :

Trame des milieux aquatiques

B Trame des milieux forestiers humides
[] Réservoirs de biodiversite

=== Corridors écologiques

250 0 250 m

Déviation de la RN59 de Chatenois
Volet Milieux naturels, faune et flore de l‘étude d'impact

Page 101 du dossier

1.1.4 Gestion des eaux de voirie - les bassins de rétention

Les bassins de rétention sont des éléments essentiels de la protection des populations et de la nappe
contre les conséquences de la construction et de I’exploitation de I'ouvrage dans le domaine de I'eau.
lIs servent a pallier les conséquences de I'imperméabilisation de 12 ha en régulant les débits de sortie, a
piéger les pollutions accidentelles susceptibles de se produire au droit des ouvrages et a réduire les
pollutions chroniques liées a la circulation automobile sur le trongon concerné.

Cing bassins de rétention sont prévus.

Les bassins O et 4 situés aux deux extrémités de la déviation sont des bassins doubles, le deuxieéme
bassin sert d’exutoire au premier. Il est planté de roseaux qui améliorent I'épuration de I'eau avant
infiltration dans le sol. Les bassins 1, 2 et 3 sont uniquement des bassins de rétention avec exutoire
calibré vers le fossé attenant ou le Muelbach. Ils sont situés en zone inondable, le recours a une
roseliere pour l'infiltration n’est donc pas possible. Leur altitude est celle du terrain naturel. lls seront
donc forcément inondés et déborderont un jour ou l'autre.

Plusieurs contributions du public ont posé la question de I'incidence d’un accident routier chimique sur
la qualité de I'eau,

Réponse du maitre d’ouvrage :

Le projet prévoit la mise en place d'un dispositif d'assainissement permettant d'éviter la pollution des
eaux : toutes les eaux de chaussées seront collectées dans un réseau étanche, stockées et traitées avant
rejet a débit limité vers les exutoires ou par infiltration. Cing bassins seront ainsi créés. Ces bassins
seront également équipés d’une vanne de fermeture avant rejet permettant I'obturation du bassin en
cas de pollution accidentelle et le piégeage de la pollution dans I'attente de I'intervention des services
spécialisés.
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La commission d’enquéte a également posé plusieurs questions :

Le délai d’intervention pour fermer les vannes de sortie en cas d’accident polluant est de 1 heure.
Quelle est la procédure d’alerte et d’intervention de la Dir Est de Ebersheim? (personnel présent
disponible 24h /24h, sachant qu’il faut environ 20 mn entre Ebersheim et Chatenois ?)

Les mémes questions sont posées pour les bassins provisoires durant le chantier

Réponse du maitre d’ouvrage :

En cas d'accident et de risque de pollution, c'est le Centre d'Ingénierie, de Sécurité et de Gestion du
Trafic (CISGT) de la DIR Est qui est alerté et qui prévient le CEl d'Ebersheim pour une intervention rapide.
Un systeme d'astreinte est mise en place pour permettre une intervention rapide de jour comme de
nuit: le CEl d'Ebersheim étant localisé a moins de 20 minutes de Chatenois, une intervention sur site en
1h est largement possible. Par ailleurs pour chaque bassin, un schéma explicitant son fonctionnement et
notamment la manipulation des vannes sera installée a proximité immédiate. Ainsi le systéme pourra
également étre manipulé par les pompiers par exemple si ces derniers arrivent les premiers sur les lieux.
Il n'est pas prévu de bassin provisoire pour la phase travaux, les bassins définitifs seront construits de
maniéere anticipée afin d’étre opérationnels dés la phase travaux.

Les bassins BR1, BR2, BR3 sont situés au niveau du terrain naturel et sont en zone inondables. Quelles
sont les mesures prévues pour éviter le relargage de la pollution accumulée vers le milieu naturel en cas
d’inondation ?

Réponse du maitre d’ouvrage :

La pollution décantée qui s'accumule au fond du bassin n'est pas massivement relarguée en cas de
submersion lors d'une inondation. Par ailleurs, I'entretien des bassins permettra d'en limiter I'impact. En
effet, une vigilance quant au relargage potentiel de la pollution accumulée est prévue comme précisé
p.271 : "La fréquence du curage des ouvrages sera fonction des constats effectués pendant les visites de
surveillance lors de la premiére année de fonctionnement. Le curage doit étre envisagé des que les
guantités de boues stockées dans les ouvrages sont susceptibles d’étre mobilisées lors d’'un événement
pluvieux ou lorsque le volume des ouvrages n’est plus a capacité maximale. Ces interventions seront, au
minimum, biannuelles."

Il peut étre envisagé qu’en situation de vigilance crue d’intensité orange, un curage spécifique préventif
sur ces bassins soit effectué.

Les effluents de la déviations convergent vers ces bassins de rétention, en cas d’accident polluant
pendant une inondation, comment la pollution est-elle retenue et traitée au niveau des bassins de
rétentionBR1237?

Réponse du maftre d’ouvrage :

Il n'est pas prévu de dispositif particulier pour ce type de situation pour laquelle la probabilité
d'occurrence est trés faible : le volume d'eau en présence en cas d'inondation diluerait la pollution et en
limiterait ses impacts.

Conclusion partielle de la commission d’enquéte : La commission d’enquéte estime que les bassins de
rétention O et 4 ne devraient pas poser de problémes et remplir leur réle. Par contre, les bassins 1, 2 et
3 situés en zone inondable risquent de relarguer des pollutions dans un milieu trés sensible (nappe
phréatique affleurante, 3 captages d’eau potable entre 3.5 et 5 km en aval, cours d’eau tres proches de
la déviation). La surveillance et le curage biannuel ainsi qu’en cas de vigilance crue d’intensité orange,
nous parait indispensable.
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1.1.5 Zones humides

La surface de zones humides détruites par la déviation est de 2.1 ha. Cette valeur a fait I'objet d’une
mise a jour dans le dossier, la surface de zones humides du dossier DUP 2012 (étude Esope) était de 6.4
ha, sur criteres non cumulatifs sol ou flore. Suite a la décision du Conseil d’Etat 2017, une zone humide
est maintenant caractérisée par le cumul d’un sol humide comportant une flore caractéristique. Les
relevés pédologiques effectués par Biotope en 2016, 2017 et 2018 ont conclu a la présence de sols
humides sur uniquement 2.1 ha.

En termes surfacique, la compensation devra viser au minimum 4,3 ha (ratio de 200%). Au regard de la
superficie des sites de compensation proposés (21,236 ha dont 5,2 ha restaurés), la réglementation du
SDAGE est respectée (ratio de 240%).

Les mesures de compensation proposées concernant les zones humides (souvent mutualisées avec les
mesures especes protégées) sont les suivantes :

- Mise en défens du Muehlbach

- Reconversion en prairie naturelle d’'une décharge

- Reconversion en milieu ouvert d’'une plantation de peupliers

- Lutte/gestion des EEE (dont fourrés a renouée du japon)

- Reconversion de cultures en prairie

- Restauration de la mégaphorbiaie (hautes herbes en zone humide)

- Plantation d’un linéaire de haie

- Elargissement et gestion de la ripisylve

Conclusion partielle :

A partir du dossier, il est pratiguement impossible de comptabiliser les surfaces concernées par chaque
mesure compensatoire listée ci-dessus. Au total la surface de zones humides impactées par la déviation
serait de 2.1 ha, compensée par 5.2 ha restaurés. La proportion de surface de renouée du Japon a
éradiquer par rapport a la surface envahie semble tres faible. La gestion de la ripisylve est peu détaillée.
La surface de la zone humide impactée par la déviation : 2.1 ha ou 6.4 ha fait débat. L ‘Autorité
Environnementale avait demandé la prise en compte de 6.4 ha mais le maitre d’ouvrage a refusé de
donner suite a cette demande dans son mémoire en réponse a I’Ae. Nous partageons I'avis de I'Ae.
L'arasement du remblai de Scherwiller permettrait d’améliorer la réponse a la dette de 2,6 ha en zone
humide.
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1.1.6 Muehlbach

Le Muehlbach est un petit canal d’amené a d’anciens moulins a eau. Il est actuellement assez mal
entretenu et sera fortement modifié par le projet de déviation. Il héberge quelques poissons et alimente
le chenal du Fleckenbach qui agrémente le centre-ville de Chatenois aprés un long busage a partir d’une
prise d’eau bricolée située au pont de la RD vers Scherwiller

Chenal au centre de Chatenois

Observation de La Fédération Départementale de Péche 67 :

Demande que le chenal du Fleckenbach reste alimenté en eau lors des aménagements
Réponse du maitre d’ouvrage

Le projet ne prévoit pas d'impacter le chenal Fleckenbach.

Observation de La Fédération Départementale de Péche 67 :

Donner la priorité aux écoulements dans le Muhlbach plutot que chenal artificiel traversant Chatenois
Réponse du maitre d’ouvrage

Le porteur de projet n'est pas en mesure de répondre a cette problématique qui dépasse son niveau
d'action.

Souhaite des précisions sur le franchissement des cours d’eau

Réponse du maitre d’ouvrage

Le Giessen n'est pas impacté par le projet, si ce n'est I'ouvrage de franchissement du Giessen par la
RD35 (route de Scherwiller) qui sera reconstruit légérement plus a I'ouest (une seule travée au lieu de 3
actuellement). Pour ce qui est du Muehlbach, celui-ci sera dévié pour contourner le nouveau giratoire
créé au niveau du Val de Villé (avec un passage sous la branche RD424 nord, sous la branche est vers la
déviation et sous le chemin agricole rétabli), puis I'ouvrage de franchissement du Muehlbach par la
RD35 sera recréé. A I'est de la RD35, le Muehlbach sera repris sur un linéaire de 540m pour éviter
plusieurs franchissements du Muehlbach par le projet de déviation de Chatenois : sur ce linéaire, le
Muehlbach sera reméandré et la ripisylve renaturée.

Demande garanties fonctionnalités piscicoles sur les nouveaux ouvrages et aménagements

Réponse du maitre d’ouvrage

Le projet ne prévoit pas d'impacter davantage la continuité écologique du Giessen et du Muehlbach. Les
fonctionnalités de ces deux cours d'eau seront améliorées de par le travail de génie écologique quiy
sera apporté.

Rechercher dés maintenant la possible reconnexion aval du Muhlbach au Giessen

Réponse du maitre d’ouvrage

Comme indiqué dans la note d'accompagnement du dossier d'autorisation environnementale mis a
I'enquéte publique, il est apparu au cours de I'instruction I'intérét de travailler plus finement sur le cours
d’eau Muehlbach. Le porteur de projet a donc pris contact avec le SDEA pour étudier des pistes
d'amélioration de ce cours d'eau : parmi les pistes étudiées figure la recherche d’une potentielle
reconnexion avale du Muehlbach au Giessen.
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Muhlbach pres du centre équestre La roue du Moulin de I'APEI

Dans les avis PPA, I’Autorité Environnementale :

Demande des mesures plus ambitieuses permettant une amélioration de I'état des cours d’eau du
Giessen et du Muehlbach

Et La CLE du SAGE Giessen-Liepvrette,

Demande de mieux restaurer écologiquement la dérivation du Muhlbach qui est classé liste 2

Réponse du dossier (courrier du préfet du Bas-Rhin du 1 mars 2019 joint au dossier).
Aprés une premiére analyse des possibilités d’effacement des seuils par la SDEA, il est apparu qu’il

conviendrait plutét d’améliorer les fonctionnalités des zones humides, des travaux de ripisylve, une
éventuelle amélioration du fonctionnement de la prise d’eau du Muhlbach sur la Liepvrette ou sur la
recherche d’une potentielle reconnexion avale du Muhlbach au Giessen.

Conclusion partielle de la Commission d’Enquéte :

L'état global du Muelbach est a améliorer et le projet de déviation permettra en partie cette
amélioration. D’un autre c6té, la partie du cours d’eau busée ou obscurcie par les ouvrages d’art sera de
117 m supplémentaires par rapport a la situation actuelle. Nous pensons également que I'enjeu de

continuité écologique n’est pas prioritaire sur ce cours d’eau. En plus des aménagements prévus, il
conviendrait d’améliorer la prise d’eau du chenal du Fleckenbach par un vannage afin de réduire au
maximum le débit dans ce chenal pour privilégier le débit du Muehlbach. Le réaménagement du
Muelbach pourrait aussi étre I’occasion de rendre aux habitants un lieu de promenade arboré sur toute
la longueur a I’'abri du mur anti-bruit et pourquoi ne pas remettre en service la roue du Moulin de I’ APEI
pour produire de I'électricité ?

1.2 Conclusions partielles volet Especes protégées

1.2.1 Inventaire

Pour déterminer les especes a protéger, un inventaire de celles-ci a été dressé.

Il a permis de déterminer les especes qui nécessitent une écologie spécifique, telles que les 3 espéces de
papillons, ainsi que la Gagée jaune. Pour ces especes protégées, malgré les mesures d’évitement et de
réduction mises en ceuvre, I'impact résiduel reste fort.

Le public nous a signalé que cet inventaire ne serait pas complet : il manquerait le blaireau et I'orchis
morio.

Conclusion partielle : la commission d’enquéte considére qu’il peut y avoir un manqué dans un
inventaire. En cas de présence de blaireaux, ceux-ci bénéficieront des mesures pour la protection des
autres especes. Le coordinateur environnemental veillera activement a la protection de cette espece
pendant la période vulnérable pour les petits.
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1.2.2 Impacts temporaires

Les travaux de construction de la déviation de Chatenois auront un impact environnemental.

Diverses mesures seront prises afin de réduire au maximum cet impact.

Concernant les habitats humides et flore associée, il s’agit de limiter la dégradation de la qualité des
zones humides. Pour ce faire, il est prévu I'évitement strict des zones humides dans une bande de 5
metres réservée aux travaux (avec balisage), la gestion des matiéres en suspension, le confinement des
zones humides non impactées par I'emprise, la restauration du Muhlbach sur les deux zones faisant
I'objet d’une déviation.

Concernant les cours d’eau et la biodiversité associée, il s’agit de limiter I'impact quant a la destruction
d’individus, celle des habitats d’especes ainsi que la rupture de la continuité écologique.

Pour ce faire les mesures prévues consistent en I'adaptation des dates de travaux de préparation de
chantier et du projet en fonction de I'exigence écologique des especes, la définition précise et la
réduction maximale des emprises et des pistes d’accés, la réalisation d’'une péche électrique de
sauvegarde en amont du Mulhbach, la limitation des destructions de petites faune, la restauration du
Muhlbach sur les deux zones faisant I'objet d’'une déviation.

Seront aussi mise en ceuvre des mesures consistant a limiter les impacts résultant des bruits, poussiéres
et vibrations. Il s’agit de limiter les atteintes aux milieux aquatiques et de mettre en place des systéemes
d’alerte et de traitement des pollutions, de prendre en compte des espéces végétales invasives et de
maintenir la transparence écologique du projet pour la faune avec mise en place d’ouvrages spécifiques
garantissant le passage. Durant toute cette phase de chantier, sont en outre prévues une coordination
environnementale, la mise en ceuvre d’un plan de respect de I’environnement, charte chantier et une
veille écologique avant démarrage des travaux.

Conclusion partielle : la commission d’enquéte estime ces mesures suffisantes, et compte sur le
coordinateur environnemental pour faire effectivement respecter toutes ces mesures.

1.2.3 Impact permanents

FLORE

Destruction d’individus (350 pieds de Gagée jaune)

La gagée jaune fait partie des espéces protégées a enjeux forts qui nécessite la présente demande de
dérogation. Sa préservation fait donc I'objet de mesures tres spécifiques. Ces mesures consistent entre
autre en la définition précise et réduction maximale des emprises et des pistes d’acces afin de limiter sa
destruction.

Mais la principale mesure consiste en la transplantation des stations de Gagée jaune détruites par le
tracé routier. La transplantation d’espéces est une mesure encore expérimentale.

Le besoin compensatoire « Gagée jaune » au terme des impacts permanents s’éléve a 6,6 ha de
boisements humides et a 1,6 ha pour les impacts temporaires. Le besoin compensatoire global d’éleve
donc a 8,2 ha de boisements humides. La compensation se situe sur des parcelles situées a proximité
immédiate de la déviation (unités de compensation U5, U6, U8, U10 et U11) pour une surface de 13,6 ha
soit une réponse de 165% de réponse a la dette.

Conclusion partielle : la commission d’enquéte apprécie I'expérimentation qui sera menée et estime
que les mesures compensatoires sont suffisantes.

Destruction d'habitats d’especes

Le projet de déviation entraine la destruction d’habitats des autres especes présentes.

Pour limiter cet impact, il est prévu entre autre d’adapter les dates de travaux de préparation de
chantier en fonction de I'exigence écologique des espéces, de gérer les matieres en suspension, de
prendre en compte les espéces végétales invasives, de définir précisément et réduire au maximum les
emprises et des pistes d’acces et de restaurer le Muhlbach sur les deux zones faisant I'objet d’'une
déviation. En outre, une coordination environnementale sera mise en place.
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Le besoin compensatoire « autres especes » au terme des impacts permanents s’éleve a 2,6 ha de
boisements ; 3,7 ha de bosquets et 10,8 ha de milieux ouverts soit un total de 17,2 ha. Ces mémes
besoins au terme des impacts temporaires s’éléve a 0,6 ha de boisements ; 0,8 ha de bosquets et 2,9 ha
de milieux ouverts soit un total de 4,3 ha. Soit un besoin global de 3,2 ha de boisements, 4,5 ha de
bosquets et 13,7 ha de milieux ouverts.

La compensation est couverte a 108% sur des parcelles qui seront par exemple reconverties de milieux
anthropisés en prairies naturelles, de peupleraies en milieux humides. La restauration de boisements
alluviaux et la gestion des prairies naturelles sont également prévues.

Conclusion partielle : la commission d’enquéte constate que les efforts de compensation en surface
sont satisfaisants, mais concernent la sanctuarisation d’espaces en bon état écologique plutot que la
restauration d’espaces dégradés.

Modification des cortéges floristiques par les espéces invasives (Renouée, Robinier, Solidage)

Les especes invasives sont trés répandues sur tout le site. Cette colonisation se fait au détriment des
espéces indigénes et perturbe I'écosystéme.

Le risque de propagation est élevé surtout en phase travaux par I'apport de matériaux provenant de
sites extérieurs (Remblais du Danielsrain), le Giessen constituant d’ailleurs un axe de propagation
privilégié.

Les mesures prises pour limiter la propagation de ces espéeces, notamment la renouée consistent
essentiellement a mettre en place une veille écologique avant travaux, une charte chantier et une
coordination environnementale.

La lutte contre la renouée doit s’effectuer au moyen de fauchage, les restes de fauche devant
impérativement étre détruits et retirés du site pour éviter sa reproduction.

En réponse a nos questions, le porteur du projet indique que I'éradication de la renouée est prévue sur
les unités de compensation U5, U6, U8, U10, et U12. La surface traitée est estimée a 0,39 ha par
fauchage et 13,6 ha par restauration de boisements alluviaux envahis également par d’autres especes
(Robiniers).

La restauration du Muhlbach doit aussi permettre de lutter contre cette espéce invasive.

Conclusion partielle : la commission d’enquéte pense que les surfaces traitées pour la renouée du Japon
sont tres faibles au regard de I’étendue de I'invasion. Il existe une volonté politique et associative a
Chatenois pour participer a I’éradication de la renouée. La lutte contre les espéces invasives doit
commencer au plus tot sur les parcelles dont I’emprise fonciere est acquise en association avec AAPPMA
qui en a émis le souhait.

FAUNE

PAPILLONS : Destruction d'individus et de leur habitat (Azuré des paluds, Cuivré des marais, Azuré de
la sanguisorbe)

Ces papillons font partie des espéces protégées a enjeux forts qui nécessitent la présente demande de
dérogation. Ces espéces nécessitent un habitat spécifique a savoir des prairies a sanguisorbe et rumex.
Le projet de déviation entraine la destruction de cet habitat spécifique et par conséquent celle de ces 2
especes de papillons.

Les mesures prévues pour la sauvegarde de ces papillons consistent en la reconversion de milieux
anthropises en prairies naturelles, la gestion des prairies naturelles, la préservation et I'entretien des
habitats ouverts a papillons. Un programme expérimental de reconstitution de prairies naturelles a
partir de milieux anthropiques (cultures, friches) est mis en place. La coordination environnementale
sera de nouveau mise en place. Le besoin compensatoire est de 11,78 ha. Les unités compensatoires
U2, U3, U4, U7 et U11 répondent a cette dette soit 12,79 ha (109% de réponse a la dette).

Conclusion partielle : la commission d’enquéte pense que les mesures compensatoires sont suffisantes.

AUTRES ESPECES : Il s’agit d’especes protégées a enjeux moindres dont :
Amphibiens

Destruction d'individus (Grenouille rieuse)

Reptiles
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Destruction d'individus (6 individus de Lézard des murailles, 6 individus de Lézard des souches et 1 Orvet
fragile)

Destruction d'habitats d'especes

Oiseaux

Destruction d'individus (Individus nicheurs du cortége des milieux ouverts a semi-ouverts, et Martin
pécheur)

Destruction d'habitats d'especes

Mammiféres terrestres

Destruction d'individus (1 individu de Chat sauvage, Ecureuil et Hérisson)

Destruction d'habitats d'especes

Pour toutes ces espéces, les mesures compensatoires consistent dans la gestion des boisements
favorable a la diversité, la création de haies par plantation d’especes indigenes et la préservation et
I’entretien des haies existantes, la gestion de milieux semi-ouverts, la reconversion de milieux
anthropises en prairies naturelles, la gestion des prairies naturelles, la suppression d’especes exotiques
envahissantes et la reconversion de peuplerais en milieux humides ouverts. Concernant les boisements,
le besoin compensatoire s’éléve a 3,25 ha compensé par 5,55 ha soit 171% de réponse a la dette.
Concernant les fourrés/bosquets, le besoin compensatoire s’éléve a 4,48 ha compensé par 5,4 ha soit
118% de réponse a la dette. Concernant les milieux ouverts, le besoin compensatoire s’éléve a 13,7 ha
compensé par 14,74 ha soit 108% de réponse a la dette.

Chiropteéres

Destruction d'individus (pas de gite avéré sur la zone du projet)

Destruction d'habitats d'espéces

IIs utilisent principalement les milieux ouverts comme zone de chasse : les milieux ouverts sont
compenses. Une seule espéce dite de « haut vol » affectionne les déplacements le long des ripisylves
Faune aquatique

Destruction d'individus (1 couple de saumon dans le Giessen)

Destruction d'habitats d'espéces

Une péche électrique sera réalisée en amont du Muhlbach pour éviter la destruction de I'espéce.

Conclusion partielle : la commission d’enquéte pense que les mesures compensatoires sont suffisantes.

Coupures physiques du territoire et des axes de déplacement / migration
Les corridors seront réhabilités a la fin des travaux et plusieurs passages faune de toutes tailles
permettent le franchissement de la déviation.

Conclusion partielle : la commission d’enquéte pense que les mesures compensatoires sont suffisantes.

1.2.4 Suivi des mesures

Un comité de suivi des mesures compensatoires est mis en place.

Ce comité a pour but de réaliser un bilan annuel des mesures mises en ceuvre et juger de leur efficacité.
Il est également chargé de valider les secteurs de compensation proposés par le maitre d’ouvrage dans
les quatre ans suivant I'arrété préfectoral de dérogation.

Les mesures de suivis permettent de s’assurer de la réussite des mesures et de constituer un retour
d’expérience sur la plus-value obtenue pour les especes-cibles.

Ces suivis concernent a la fois les mesures d’évitement et de réduction, mais également les mesures
compensatoires.

Plusieurs opérations décrites précédemment a finalité environnementale nécessitent non seulement un
suivi mais des travaux d’entretien, de gestion de I'espace et ce sur une durée trés longue puisque le
CNPN a demandé que ces mesures soient pérennisées sur 50 ans au lieu des 30 ans prévus dans le
dossier.

Il est prévu, pour les parcelles ne faisant pas I'objet d’'une acquisition, de s’appuyer sur la nouvelle
procédure des Obligations Réelles Environnementales. Cette convention ORE serait souscrite par les
propriétaires des unités de compensation U3, U4, U6, U7, U8 et les engageraient dans la durée. Ainsi
environ 24 ha appartenant a des propriétaires privés et environ 12 ha appartenant a la commune de
Chatenois seraient concernés par cette procédure ORE.
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Conclusion partielle : la commission d’enquéte estime que ces mesures de suivi sont indispensables,
approuve l'avis du CNPN de porter a 50 ans les mesures de suivi. Il serait souhaitable d’intégrer
I’Association AAPPMA a ce comité de suivi.

2 Conclusion et Avis motivé de la commission d’enquéte

Concernant la qualité du dossier soumis a I’'enquéte publique, nous tenons a signaler que la lecture du
dossier nous est apparue fastidieuse. La recherche des informations dans le dossier s’est révélée tres
ardue du fait de nombreux renvois vers de nombreuses études complémentaires.

Les cartes sont fragmentées et les légendes souvent manquantes ou illisibles.

Ces difficultés ont également été signalées par I’Autorité Environnementale, le CNPN et la CLE du SAGE
Giessen-Liepvrette.

Concernant la demande d’autorisation Loi sur I'Eau :

- Nous regrettons que ce dossier ait été mis a I'enquéte alors que le choix de la zone de compensation
de crues n’est pas finalisé. Les deux solutions envisagées présentant des avantages et des
inconvénients, nous ne pouvons pas nous positionner pour I'une ou I'autre, d’autant que nous ne
maitrisons pas toutes les données. Nous notons cependant que le maitre d’ouvrage s’est engagé par
écrit en date du 5 octobre 2018 a ne démarrer les travaux impactant les milieux naturels identifiés
dans le dossier (en particulier les travaux impactant le lit majeur du Giessen) que lorsque la
sécurisation fonciére de I'ensemble des mesures d’évitement, de réduction et de compensation
nécessaires sera effective. Sans cet engagement, nous aurions émis une réserve sur ce point.

- Les bassins de rétention n°1, 2, et 3 étant implantés en zone inondable, une surveillance et un
entretien renforcé nous parait indispensable du fait des impacts possibles sur la nappe phréatique,
les captages d’eau potable, les cours d’eau et les zones humides.

- Nous pensons qu’il conviendrait d’améliorer la prise d’eau du chenal du Fleckenbach par un vannage
afin de réduire au maximum le débit dans ce chenal pour privilégier le débit du Muehlbach.

- Les autres mesures prises pour compenser les impacts environnementaux du projet nous semblent
adaptées.

Concernant les especes et habitats protégés :

- Nous estimons, que I'ensemble des mesures compensatoires sont traitées correctement.

- Nous apprécions la présence d’un coordinateur environnemental.

- Nous observons que les surfaces des unités compensatoires dépassent la nécessité de la réponse a
la dette, les plus-values environnementales nous paraissent suffisantes, tout en ayant pu étre plus
ambitieuses.
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Vu les pieces du dossier mis a la disposition du public et soumis a I'enquéte

Vu le déroulement de I'enquéte, de la réunion publique et I'analyse des contributions du public
Vu I'avis des Personnes Publiques Associées

Vu les renseignements complémentaires recueillis aupres de I'autorité responsable

Vu le mémoire en réponse du pétitionnaire

Vu les éléments exposés plus haut

La commission d’enquéte émet a I'unanimité un

Avis favorable

a la demande d’autorisation environnementale pour ’'aménagement de la RN-59
Déviation de Chatenois

Assorti des 5 recommandations suivantes :

- Prendre toutes mesures pour permettre la préservation du blaireau, si la présence de terriers ou
d’individus était constatée.

- Prendre toutes mesures en vue de I'éradication de la renouée et ce des la délivrance de
I"autorisation environnementale.

- Prolonger les mesures de suivi environnementales de 30 a 50 ans.

- Effectuer un curage biannuel, ainsi que préventif en cas de vigilance crue d’intensité orange, pour
les bassins de rétention 1, 2 et 3.

- Ajouter au niveau du Muehlbach, un vannage a la prise d’eau du chenal de Fleckenbach

FIN DES CONCLUSIONS ET AVIS MOTIVES

Fait a Strasbourg le 17 juin 2019

Mr Jean-Dominique MONTEIL
Président de la Commission d’enquéte

7

Mme Dominique BECK Mme Monique HUTTER
Commissaire enquéteur Commissaire enquéteur

Y- [rer
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1 ANNEXES

1.1 ANNEXE 1: Constatation d’affichage du 26 mars 2019

E/Il

Liberté = Egalisé » Fratvrnité

REPUBLIQUE FRANGAISE

Ministere de I'Ecologie, du Dé

Direction interdépartementale des routes Est

Secrétariat Général ‘ PROCES—VERBAL DE C(WSTE

Cellule Juridique '
Numéro SG/AJ : 2019 /011

Je souss»gné Olivier FRANTZ agent assermenté identifié sous le matricule (numeéro figursnt sur ia carte de | 54/1 1/87
comm:ssmmnent)

‘ Grade CEEP
| Affec!é au service suivant Direction Interdépartementales des Routes - Est -

Cellule jund:que 10 & 16 Promenade das Canaux B.P. 82 120 54 021 NANCY Cedex
| En service sur la route RN59 auPR. | . sens

I | sur Ia commune de (Nom +n°de dpt) | Chateno:s Département 67

Commnsslonné et assermenté oonformement ala Iar

avons constaté le (date) 260319 | (heure) 12000 | les faits précis suivants : |

| B
| Les 16 panneaux daws d'enquéte publique relatifs a 'autorisation environnementale du projet de déviation de ¢ Chatenois ont
{ été mis en place deputs le mardi 2&03/201 9 a 12h00.

Les 16 panneaux au format A2 sont situés en plusieurs points du ban de la commune de Chétenois, conformément & la?mte ‘
Jointe au présent procés-verbal de constat, et sont tous visibles depuis les voies de circulation ou ils sont implantés, sans
apponer de géne aux usagers ou aux piétons.

|

. Les photos constatant Ia bonne mise en place des panneaux sont jointes au présenl pmoes-verbal de constat. Elles sonl
| numérotées selon la carte donnant leur emplacement.

i Fﬁ en trois exemplaires le (da!e)r ‘ 29/0.?/1 9 ' Signature de I'agerﬂssen;enlé ; ‘
Constitution d'un dossier photographjque ? (OUI ou NON) og_: ; B
Nombre d'annexes (chaque annexe devra &tre numératée et signée) 5 c’

Excnip?aﬂﬁesuné& (;é)»:r}g.w  menfions mul'll:es")- lﬁmmmbk - &cﬁm—}mdaque- Agem assermente

DIR-Est - Tél. - 03 83 50 96 00 - fax : 03 83 32 39 22 - BP 82120 - 10 et 16 promenade des Canaux - 54021 Na lancy cedex

Dossier TA n° E19000040/67 EP demande d’autorisation environnementale déviation de Chatenois Page 4 sur 52



1.2 ANNEXE 2 : Constatation d’affichage du 26 avril 2019

El/]

Libwrté « Egulicd » Fratesnité

REPUBLIQUE FRANGAISE

Direction interdépartementale des routes Est

Secréwariat Général ' PROCES-VERBAL DE CONSTAT
Cellule Juridique

Numéro SG/AJ : 2019 /015

Je soussigné, Olivier FRANTZ agent assermenté identifié sous le matricule (numéro figurant sur la carte de | 54/11/87
commissionnement)

Grade | CEEP
Affecté au service suivant ' Direction Interdépartementales des Routes - Est -

Cellule juridique - 10 & 16 Promenade des Canaux - B.P. 82120 - 54 021 NANCY Cedex
En service sur la route RN59 ] au P.R. ] ) sens

‘ sur la commune qe (Normn +n* de dpt)ﬁ } Chafgggfi - Qéparrement 67

Commissionné et assermenteé conformément 2 la loi,
avons constaté le (date) T 26/04/19 ‘ a (heure) ' 11h00 les faits précis suivants :

‘Ala date du 26/04/201§ a 11h00, 12 panneaux d'avis d’enquéte publique relatifs & I'autorisation environnementale du projet V
de déviation de Chétenois — panneaux « nouvelle version » (mentionnant la date de la réunion publique) — ont été mis en
place et sont visibles depuis les voies de circulation ot ils sont implantés, sans apporter de géne aux usagers ou aux

piétons.
.

rLes 12 panneaux au format supérieur au format A2 (79 cm x 42 cm — hauteur du titre ~ 2,5 cm) sont situés en plusieurs
points du ban de la commune de Chatenois, conformément & la carte jointe au présent procés-verbal de constat.

Les photos constatant la bonne mise en place des panneaux sont jointes au présen} proces-verbal de constat. Elles sontr
numérotées selon la carte donnant leur emplacement,

'5 panneaux initialement installés lors du premier constat du 26/03/2019 ne sont pI;s présents a la date du prééent constat.

Les panneaux numérotés ‘1, 3 et 14, qui ne sont plus visibles & la date du présent consltal, élaient encore visibles deux jours }
plus tét le mercredi 24/04/2019 aprés-midi avant l'orage et les rafales de vent qui se sont déclarés dans la soirée (vus &
l'occasion d'une intervention surla RN 59).

Le panneau numéro 4 et son support étaient couchés & la date du présent constat. Le panneau accroché au support était
| toutefois bien la nouvelle version intégrant I'information relative & la réunion publique.

Un nobveau panneau numéroté 17 sur la carte jointe a été implanté au centre de Chéte;ois, dans le sens de circulation
0Opposé au panneau numero 16.

Fait en trois gxemplaires le (date) 26/04/19 Signature de l'agent assermenté - |
Constitution d'un dossier photographique ? (OU! ou NON) loul ‘
Nombre d'annexes (chaque annexe devra tre numérotée et signée) | 5 &

Exemplaire destine & (rayer les mentions inutiles) Wmm - Agenl assermenté

DIR-Est - Tél. : 03 83 50 96 00 - fax : 03 83 323922 - BP 821201 - 10 et 16 promenade des Canaux - 54021 Nancy cedex
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1.3 ANNEXE 3 : Constatation d’affichage du 10 mai 2019

E/.

Liber1é » Egalité « Fraternisé

REPUBLIQUE FRANCAISE

Direction interdépartementale des routes Est

E— PROCES-VERBAL DE CONSTAT

Cellule Juridique
Numéro SG/AJ : 2019 /017

Je soussigné, Olivier FRANTZ aéent assermenté identifié sous le matricule (numéro figurant sur la carte de | 54/11/87

commissionnement)
Grade | ceep R
Affecté au sér;ice suivant Direction In?édépartementales de&?utés ; Est - -
. Cellule juridique - 10 & 16 Promsnade des Cinaux -BP. 12_@0 - 54 021 NANCY Cedex
En service sur la route ' RN59 auP.R ‘ | sens l -

sur la commune de (Nom + n°® de dpt) | Chétenois — Département 67
Commissionné et assermenté conformément a la loi,

avons constaté le (date) 10/05/19 “ a (heure) l11h40 - les faits}récis suivants : 7

;\ Ta date du 10/05/2019 & 11h40, 16 panneaux d'avis d'enquéte publique relatifsé l'autorisation environnementale du projet—]
de déviation de Chétenois — panneaux « nouvelle version » (mentionnant la date de Ia réunion publique) — ont été mis en

| place et sont visibles depuis les voies de circulation ot ils sont implantés, sans apporter de géne aux usagers ou aux

| piétons. |

Les 16 panneaux au format supém;ur au format A2 (79 cm x 42 cm — hauteur du titre ~ 2,'5 cm) sont situés en plbsieurs
points du ban de la commune dc Chétenois, conformément & la carte jointe au présent procés-verbal de constat.

Les photos constatant la bonne mise en place des panneaux sont jointes au présent procés-verbal de constat. Elles 7sont
numérotées selon la carte donnant leur emplacement.

Un panneau ihi&alément installé et visible lors des deux premiers constats (26/03/2019 e} 26/04/2019) n'est plus présent & la
date du présent constat : il s'agit du panneau initialement noté n°11.

Fait en trois exemplaires le (date) 10/05/19 7 | Signature de I‘agént asserments : |
Constitution d'un dossier photographique ? (OUI ou NON) oul A
Nombre d'annexes (chaque annexe devra étre numérotée et signée) | 5

- Exemplair;:rdcslméié (rayer les menlioir;jgyliles) . Frers-responsable - Seifwec—}m-idique‘-“/iércr;t;s;ervr-n;nté i - 7 :

DIR-Est - Tél. : 03 83 50 96 00 - fax : 03 83 32 39 22 - BP 82120 - 10 et 16 promenade des Canaux - 54021 Nancy cedex
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1.4 ANNEXE 4 : Compte rendu de la réunion publique
Direction régionale de I'environnement, de I'aménagement et
du logement (DREAL) Grand Est

Amenagement de la RN59 entre Saint-Die-des-Vosges et Selestat —
Déviation de Chatenois

Enquéte publique relative a I'autorisation environnementale du projet

Compte-rendu de la réunion publique du 29 avril 2019
Chatenois, espace Les Tisserands

La réunion a duré 2h05 et a réuni environ 220 participants.
19 interventions du public.

En tribune pour la maitrise d'ouvrage :
Guy TREFFOT, chef du service transports a la DREAL Grand
Est
Laurence FELTMAMM, chef du pdle maitrise d'ouvrage
routiere - Strasbourg & la DREAL Grand Est
Sébastien ISEL. responsable de |'opération 3 la DREAL
Grand Est
Aurélie MICHEL, bureau d'études Biotope, responsable de
I"'agence Grand Est

Christelle BASTIDE, bureau d'études Biotope, chef de
projet envircnnement

En tribune pour la commission d'enguéte :

- Jean-Dominigue MONTEIL, président
Dominigue BRAUM-BECK, membre titulaire
Monigue HUTTER, membre titulaire

Modération :
Claude CHARDOMMET, CBS Conseils

Déroule de la réunion :

[y
H

Ouverture de la réunien publigue par Jean-Dominigue MOMNTEIL, président de la
commission d'enguéte

2. Mot d'accueil de Luc ADOMNETH, maire de Chatenois

2. Introduction de Claude CHARDOMMET, modératrice

4, Présentation du projet par la maitrise d'ouvrage
5. Echanges awvec le public
&. Cléture de |la réunicn
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1. Ouverture

Jean-Dominigue MONTEIL, président de la commission d'enguéte, sz présente et
précise gu'il est accompagné des membres titulaires de la commission d'enguéte, Mme
Dominigue BRAUM-BECK et Mme Monigue HUTTER.

1l deéclare cette réunion publigue ouverte en précisant gu'elle se terminera 3 21h00 au plus
tard.

Il signale gue conformement & |‘article R122-17 du code de |'envircnnement, un
enregistrement audio est en cours, et gue le public sera notifié de la fin de cet enregistrement
a la fin de la réunion.

Il rappelle gu'une réunicn publigue diinformation et déchange n'est pas cbligatoire pendant
une enquéte publigue. Cependant, au vu de |"article R122-17 du code de |'envircnnement, une
réeunion publigue dinformation et d'échange est apparue nécessaire aux yeux de la commission
d'enquéte, compte tenu de |importance, de la nature et de |'impact environnemental de
l'opération projetée. Cette réunion est également apparue nécessaire car la commission
d'enguéte estime contribuer ainsi a8 |a démocratization de la procédure d'enguéte publigue. I
précise avoir, en gualité de président de la commission d'enguéte, obtenu |'accord du porteur
de projet. la DREAL Grand Est service transports / pdle maitrise d'ouvrage routiers -
Strasbourg.

Il remercie le porteur de projet, la DREAL Grand Est service transports, ainsi gue la Mairie de
Chatencis d'aveir bien voulu donner une suite favorable 3 la demande de réunion publigue de
la commission d'enguéte, et d'en organiser la publicité, la logistigue et la sécurité, avec pour
objectif de donner, au maximum, |a possibkilité au public de s"exprimer.

Il assure gue cette réunion publigue constitue un temps fort riche 2n enseignements pour la
commission d'enguéte.

1l rappelle gue du 132 février 2012 au 21 mars 2012, s'est tenue une enguéte publigue intitulée
% Prl::-Jet de déviation de CHATEMNOIS préalable :
a la déclaration d'utilité publigue (avis favorable assorti de 12 recommandations) ;
au clazsement de la déviation dans le réseau routier naticnal avec attribution du statut
de route express (avis favorable assorti de 2 recommandations) ;
a la mise en compatibilité du Plan d'Occupation des Sols (POS) de Chatenois (avis
favorable assorti de 1 recommandation) ;
au déclassement de la RN 3% actuelle et 3 son classement dans la wvoirie des
collectivités (avis favorable).

Il note gu'un arrété ministériel du 10 octobre 2012, prorogé en 2017 jusgu'en 2022, déclare
d'utilité publigue les acquisitions et travaux nécessaires a la réalization du projet de déviation
de Chatencis, dans le cadre de |'ameénagement de la RN 5% entre Saint-Dié et Sélestat, a la
mise en compatibilité du plan d'occupation des sols (POS) de la commune de Chatenois et au
classement de |la déviation de Chatencis dans le réseau routier national avec attribution du
statut de route express.

Il précise gue |'enguéte publigue actuellement en cours fait suite a la declaration dutilité
publigue du projet : il s'agit d'une enguéte de type environnementale, et gui comprend deusx
volets
- un volet au titre de la Loi sur I'Eau en application des articles L. 214-1 3 L. 214-3 du
code de |'emvironnement ;
- un volet portant autorization envirennementale comprenant une demande de délivrance
de dérocgations aux interdictions mentionnées aux 1%, 2% et 2° au titre du 4° de ["article
L. 411-2 du code de |'environnement en vue d'obtenir |'autorisation environnementale
gui permettra de démarrer les travaus.
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Il signale les objectifs de cette réunion :
- apporter une information générale sur le dossier, son contexte, =ses objectifs, ses
caractéristigues, ses enjeux environnementaux, ses mesures compensatoires ;
- recueillir les attentes du public, ses remargues, avis et propositions.

Il précise que cette réunion publigue fera I'objet d'un compte rendu gui sera annexé au rapport
d'enquéte, et que la commission d'enguéte a jugé nécessaire de se faire assister par un
animateur extérieur, spécialisé dans la conduite des débats publics, en la personne de Mme
Claude CHARDOMNMET.

Il remercie le public de son attention et laisse la parcle 2 M. Luc ANDOMNETH, Maire de

Chatenois pour son mot d'accueil, aprés leguel Clavde CHARDOMMET présentera la facon dont
cette réunion va se dérouler.

2. Mot d'accueil du maire de Chatenois

Luc ADONETH, maire de Chatenois, zalue le public et la prézence de nombrews maires du
secteur, en particulier des vallées de Sainte-Marie et de Villé et de la communauté de
communes de Sélestat, ainsi gue du député de la circonscription. Il =alue également les
membres du conseil municipal et adjoints au maire, présents en nombre, ainsi gue le président
de la commission d'enguéte, les représentants de la DREAL Grand Est et membres du bureau
d'études environnemental Bictope.

Il releve |'assistance nombreuse 3 cette réunion, ce gui témoigne selon lui de I'importance du
sujet gui concerne la vie guotidienne des habitants de Chatencis. en particulier des riverains
de la RN5%9, mais aussi de ceux des deux vallées et de facon plus générale du Centre-Alsace,
gui sont tous sont impactés 3 des degrés divers par les bouchons de Chitenois.

Il indigue awvoir organisé cette réunion dinfoermation dans le cadre de |'enguéte publigue
environnementale sur le projet de déwviation de Chatencis. Il souligne gue les innombrables
procédures approchent de leur terme sur ce projet dont les prémisses ont démarré il v a 45
ans, et gu'entre-temps, le sinistre décompte des victimes de la RM3% a continué a enfler avec
111 victimes depuis 1976, 3 la fois des jeunes, enfants, péres et de meres de famille,
personnes dgées, dont les familles ont été bouleversées de maniere irréversible. Il ajoute a ce
décompte les blessés qui ont été margués dans leur chair et leur 3me par cette route. Il reléve
gue le début des travaux est désormais proche et devrait se tenir a4 |"'automne 2019 si
I"'ensemble du processus avance correctement.

Il souligne tout d'abord la nécessité écolegigue du contournement de Chitenois, commune qui
connait entre 2 et 5 km d'embouteillages chague matin et chague =soir, avec des centaines de
voitures avancant au pas, ce gui laisse une empreinte écologigue trés importante. Il signale
gue |"ATMO Grand Est, organisme indépendant, a mené en 2018 une campagne de mesure de
la gualité de |"air au rond-peint du Val-de-Villé, gui a conclu 2 une forte concentration en
monoxyde dazote et en particules PM10 sur le site de Chatencis aux heures de pointe du
trafic, ce qui souligne ‘influence du trafic sur la gualité de |"air et confirme la perception des
riverains.

Il ajoute gue le contourmement est aussi une nécessité sociale et humaine, au-deld des
guestions de dangerosité gui touche dans leur chair les riverains chague journée, et en
particulier pour les enfants gui vivent dans le bruit. Il précize gue certains habitants sont
contraints de prendre leur véhicule pour se rendre 2 leur travail a2 |"extérieur des vallées, et
gue les embouteillages leur font parfois perdre jusgu’d 1 h, ce gui est autant de temps gui
pourraif &tre plus opportunément consacré & leurs enfants. Il souligne également gue
|'absence de contournement est un veritable frein économigue pour les entreprizes des vallées
et gue le projet prend en compte la richesse environnementale du territoire : 3 cet égard, il
remercie les agriculteurs et viticulteurs propriétaires de parcelles gui ont permis de trouver

3
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plus de 50 hectares de terres pour réaliser les mesures environnementales compensatoires. I
remercie la DREAL et la chambre d'agriculture gui ont facilité cette recherche de sclutions
foncigres, ainsi gue =es adjoints MM. Christian OTTENWAELDER et Stéphane SIGRIST,
fortement impligués en ce sens. Il précise que la commune a aussi mis dans la balance son
patrimeine foncier dans la zone concernde pour trouver les surfaces nécessaires. Il rappelle
gue la gualité de ce trawvail collectif a été reconnue par le Conseil national de protection de la
nature, gui a rendu un avis favorable au projet le 21 décembre 2018, ce gui a permis de lancer
"'enguéte publigue en cours.

S'il convient gue ce contournement ne résoudra pas tous les problémes, il souligne guil s"est
fortement engagé en sa faveur depuis 2014 en interpellant plusieurs fois |'Etat dans des
instances officielles, estimant qu'il est une avancée pour la vie et pour I'homme. Il considere
gue le combat ne sera pas fini une fois le contournement réalisé, et qu'il en restera trois autres
a mener gui peuvent fédérer tout le monde.

Tout d'abord, il souhaite demander instamment & |la future Collectivité européenne d'Alzace |la
mise en place d'une écotaxe sur I'A35 afin de renvoyer de "autre cité du Rhin les poids-lourds
gui circulent gratuitement en France, et de diminuer le nombre de poids-lourds gui
franchizsent les Vosges. Il rappelle gue |'abandon de |"écotaxe a été entériné en 2014 par la
ministre socialiste Ségolens ROYAL et un gouvernement soutenu par les écologistes, et qu'il a
colité plus d'un milliard d'eurns a la nation.

Il releve par ailleurs |'aspect dangereux et accidentogéne de la portion entre la fin du futur
contournement de Chatenois et celui de Liepvre, et appelle les élus de la vallée de Sainte-
Marie & porter cette cause auprés des autorités, avec le soutien de la commune de Chitenais.

Enfin, il entend exiger de |I'Etat une régulation forte du passage du massif vosgien, et salue a
ce titre la présidente de |"Association des élus du Massif vosgien (AMY), en limitant le trafic du
tunnel et en interdisant le trafic de transit afin d'ebliger & le contourner par |"'autoroute du sud
ou du nord. Pour ce faire, il indigue gue la municipalité interpelle les services de |'Etat depuis
plusieurs années =sur le fonctionnement du giratoire, les routes d'acces étant saturées aux
heures de pointe. Il précise gu'il a interpellé le préfet 3 ce =sujet en janvier 2019 et gu'il n'a
toujours pas obtenu de réponse, et juge absurde de dépenser 60 millions d'euros si ["accés aux
autoroutes reste embouteillé.

Il dit espérer gue les préfets mettront en pratigue les propos du président de la Républigue
Emmanuel MACROM sur les maires en tant gque connaisseurs du terrain, et évogque la poursuite
du travail collectif pour mener a bien les améliorations nécessaires et rendre |'axe Fribourg -
Saint-Dié plus rapide et fluide. 1l appelle 3 ce gue le contournement de Chatencis, tant
attendu, se fasse au plus vite, et remercie les habitants pour leur soutien et leur collaberation.

2. Introduction de la réunion

Claude CHARDONNET, modératrice de la réunion. précise que son rile est de veiller a la
circulation de |la parcle lors de cette réunion, au sein de la tribune ainsi gu'entre le public et la
tribune. Elle rappelle gue cette réunion publigue, crganizée =elon le souhait de la commission
d'enguéte, a pour objectif de partager l'information sur le projet et de communiguer au maitre
d'ouvrage et a la commission d'enguéte les guestions, préoccupations et avis du public. Elle
invite les futurs intervenants i &tre les plus concis possibles, et présente |le déroulé de la
FEunicn.
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4. Presentation du projet par la maitrise d'ouvrage

2 Voir diaporama joint projeté en séance

Laurence FELTMANN, chef du péle maitrise d'ouvrage routiére a la DREAL Grand Est -
Strasbourg, releve gue |"assistance est trés nombreuse et précise gue la DREAL Grand Est
est en charge de la maitrise d'ouvrage du projet. Elle présente la tribune et les acteurs du
projet :

- La DREAL est assistée d'un maitre d'oeuvre chargé de la conception technigue du
projet, a savoir le groupement de bureaux d'études compeosé de Segic / Era pour le
suivi des travaux, ainsi gue de Coredia.

- Le bureau d'études Biotope a réalisé une grande partie des études environnementales
gui constituent le socle du dossier soumis a |'enguéte publigue en cours.

- La DREAL est également assistée d'Ecoscop et Arelia pour le suivi envircnnemental
des travaux et des mesures compensatoires ; de M. BOGE pour Systra. négociateur
foncier 2 I";euvre depuis plus de deux ans pour I'achat des différents terrains ; et d'un
SPS, coordonateur chargé principalement de vérifier la sécurité sur le chantier.

Sabastien ISEL, responsable de I'oparation a la DREAL Grand Est, présente le projet :
- Les raisons du projet ;
- Les principales caractéristigues du projet ;
- Le plan du projet ;
- L'etat d'avancement du projet ;
- Le calendrier prévisionnel.

Christelle BASTIDE et Aurélic MICHEL, bureau d'études Biotope, présentent les enjeux
environnementaux concernant les especes protégées et les zones humides :

- Les enjeux écologigues ligs 3 la flore ;

- Les enjeux écologigues liés aux insectes ;

- Les enjeux écologigues liés aux ociseaux ;

- La synthése des enjeux écologigues ;

- La mise en ceuvre de la démarche Eviter-Réduire ;

- Les sites de compensation ;

- Les mesures de compensation en faveur des papillens ;

- Les zones humides impactées par le projet ;

- La compensation des zones humides impactées.

Sebastien ISEL, responsable de I'opération a la DREAL Grand Est, présente les enjeux
environnementaux en matiere hydrauligue

- Le dispositif d"assainissement ;

- Liimpact du projet sur le lit majeur du Giessen ;

- La compensation hydrauligue ;

- La reprize du Muehlbach et la renaturation.

5. Echanges avec le public

Paul DROUILLOMN, vice-président de la communauté de communes du Val d"Argent
chargé de la transition énergétique, se dit chogué par 'affirmation de la 1* diapositive
selon laguelle la déviation de Chatenois constitue le dernier maillon difficile de la liaison Saint-
Dig — Sélestat, estimant gu'il ="agit en fait de ["avant-dernier, le dernier &étant la liaison entre |a
déviation du val d"Argent et cette liaison.

Une co-responsable d'un groupe local dans le val d'Argent =culigne gue pendant le
chantier du contournement, des arrétés vont probablement restreindre le trafic de poids-lourds
dans les cols wvosgiens et les contraindre 3 se reporter dans le wval d'Argent et le tunnel
Maurice-Lemaire. A cet &gard, elle souhaite saveir dans guelle mesure |"étude dimpact tient

4
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compte de ce report, estimant gue les conséguences du projet vont bien au-delad de szon
perimetre.

Jean LACHMANN, président de I'Association de Déefense de 'Environnement et de la
qualité de I'Air de la Population de Chatenois, de Scherwiller et des environs
(ADEAP), reléve que les membres de son association sont trés nombreux 3 cette réunion et
assure tout d'abord que ceux-ci sont faverables au projet gui constitue une nécessité
envircnnementale. Il fait part cependant de deux inguigtudes : d'une part, les effets du grand
contournement cuest de Strasbourg, gui va selon lui conduire un flux important de véhicules et
en particulier de poids-lourds & emprunter I'AZ5 et & traverser |"Alzace du nord au sud ; et
d'autre part, la réalisation de "autoroute au nord de |"Alzace, entre Kandel et Lauterbourg, gui
va selon lui entrainer un flux de trafic routier trés important, en particulier de poids-lourds.

Il souligne également la pollutiocn gue ces deux projets vont amener et note gue sur la RNSS,
les poids-lourds constituent 5 & 10 % du trafic mais représentent 50 % de la pollution aux
microparticules. Il convient, en tant gue riverain, gue le projet va probablement diminuer le
bruit sur la RN59 mais ajoute que la pollution auwx microparticules a des effets dans un rayon
de 500 a &00 m. Il signale au président de la commission d'enguéte qu’il va prochainement
verser des éléments trés précis a |‘enguéte publigue pour dénoncer ces risques gqu'il juge
dramatigues pour |"Alsace centrale et les riverains de la RMN5S.

# Reports de trafic sur la RN59 et autres projets routiers

Laurence FELTMANN, DREAL Grand Est, précize gue |"étude d'impact réalizée en 2012 pour
obtenir la déclaration d'utilité publigue prenait bien en compte le durcissement de la
réglementation dans les cols vosgiens. Elle ajoute gue selon les études du centre d'études et
d'expertise sur les risgues, |'envircnnement, la mebilité et 'aménagement [(Ceremal, ce
durcissement, qui consistera A4 n‘autoriser dans les cols concernés que les poids-lourdsgui
chargent et/ou déchargent de part et d'autre du massif . devrait entrainer une augmentation
de |'ordre de 400 4 500 poids-lourds par jour dans le tunnel Maurice Lemaire, les évolutions du
trafics dans les cols et sur la RNSS% dépendront évidemment des contours précis de la
réglementation qui sera finalement mise en geuwr. Elle expligue gue sur la RNS%, ne seront
autorisés gue les poids-lourds gui chargent et/ou déchargent en Alsace-Lorraine, ce gui est
déja le cas de la réglementation actuelle : a titre dexemple, un vehicule faizant le trajet Bile-
Paris devra emprunter soit 1’84 au nord, soit I'A26 au sud. Elle signale gu'en 1998, 18 500
vehicules par jour effectuaient la traversée de Chatencis dont 14 % de poids-lourds soit prés
de 2500 PL, contre 1 000 aujourd'hui et au maximum 1 S00 sur la future déviation. Elle
précise gu'au-dela de la déviation de Chatencis, 60 % du trafic devrait emprunter le tunnel, et
40 % devrait se diriger vers le Val de Villé.

Elle assure par ailleurs que le projet d'autoroute prolongeant |'autoroute A3S vers le nord 3
Lauterbourg &té allemand n'est pas a I"erdre du jour

Guy TREFFOT, DREAL Grand Est, confirme, a la lumigre des récents &changes entre la
DREAL et les autorités des Lands du Bade-Wurtemberg et de Rhénanie-Palatinat, qu'il nexiste
pas de projet pour la traversée de la forét du Buchwald, a hauteur de Kapdel.

Laurence FELTMANN, DREAL Grand Est, indigue guenviron 1 000 poids-lourds par jour ont
été transférés de |'Allemagne a la France du fait de la misze en service en 2005 de la « LKW
Maut =. Elle précise que |"étude de caractérization du trafic de peoids-lourds en Alsace va étre
affinée dans les prochains mois, notamment en tenant compte de |"éventuelle mise en cauvre
d'une tawe poids-lourds par la Collectivité européenne d'Alsace. Elle ajoute que le Grand
contournement ouest de Strasbourg ne wva pas entrainer de report de trafic puisque |"autoroute
AZ5, aujourd’hui  entierement gratuite, va dewvenir payante sur le contournement de
Strasbourg.
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*» Section entre la deviation de Chatenois et la deviation de Sainte-Marie-aux-Mines

Laurence FELTMANN, DREAL Grand Est, assure gue le réaménagement de la section entre
la fin de |la déviation de Chatenois et la déviation de Sainte-Marie-aux-Mines, gui a fait |"objet
d'une concertation a la fin des années 1990, n'est pas abandonné mais gue |'Etat a souhaité
commencer par la déviation de Chitenois. Elle précise que la DREAL a mandaté le Centre
d'études et d'expertise sur les risgues, |'envircnnement, la mobilité et |'aménagement
[(Cerema) pour évaluer plusieurs scénarios d'aménagement de cette section, dent le plus
simple consiste & reprendre les points les plus dangereux comme le girateire du Danielsrain ;
la medification du virage en sortie de Liepvre, o0 s'est produit récemment un accident mortel,
devrait &tre réalisée dés cette année. Elle ajoute gue les scénarios étudiés, envisagés avec ou
sans créneau de dépassement, pourraient inclure des aménagements comme une bande
deraseée ([espace de degagement) 3 droite, et un dispositif central d'un metre de lamge,
franchiszable mais permettant de séparer les voies. Elle ajoute que le projet daménagement
retenu sur cette section pourrait étre inscrit dans le prochain contrat de plan Etat-Région
{(CPER).

Un habitant de Chatenois prend acte des réponses de la DREAL Grand Est szelon lesguelles la
déviation de Chatenois n'entrainerait pas d'augmentation du trafic. Il indigue aweir lu ou
entendu gue le gestionnaire actuel du tunnel participerait au financement du projet et
demande, =i c'est exact, quel serait son intérét dans la mesure ol le trafic n"augmenterait pas.

Un habitant de Villéa releve qgue la déviation ne sera pas totalement aménagée en 2x2 voies
mais en 2x1 yoie avec des créneaux de dépassement : il estime que cela va 3 I"encontre des
notions de sécurité routiére et de conduite apaizée.

Il rappelle gue le dossier de |'enguéte d'utilité publigue menée en 2012 contenait 307 pages
détaillées sur I"environnement et en particulier sur la faune. Il demande guel est |intérét de
réaliser une nouvelle enguéte publigue environnementale et pourguoi le projet na pas pu
avancer plus vite.

Un habitant de Majsonsgoutte demande =i le projet prévoit |'aménagement de pistes
cyclables dans la vallée de Villé et £°il est possible d"aménager un parking de coveiturage dans
cette méme wvallée pour permettre aux habitants des deux wvallées demprunter les transports
en commun [SMCF) pour se rendre 3 Sélestat.

+ Financement du projet par la societe Autoroutes Paris-Rhin-Rhane (APRR)

Laurence FELTMANN, DREAL Grand Est. signale gue la renégociation de |la convention de
I'ensemble des concessions d'Autoroutes Paris-Rhin-Rhine [APRR), dont celle du tunnel de
Sainte-Marie-awx-Mines, a débouché en 2016 sur un décret qui a prolongé la duréde des
concessions d'APRR. de dix mois, de janvier 2025 3 nowvembre 2025 ; en contrepartie, APRR
s'est engagé entre autre a financer la déviation de Chatenois a hauteur de 20 millions deuros,
ce qui correspond a la part de |'Etat. Elle précise gue ceci se justifie par la prise en compte du
durcissement de la réglementation pour les poids-lourds dans les cols vesgiens, gui wva
entraimer un report de trafic sur la RM32 et gui impligue donc de réaliser la déviation de
Chatenaois.

Guy TREFFOT, DREAL Grand Est, ajoute gue la négociation entre |'Etat et APRR awvait pour
objet de rendre le tunnel de Sainte-Marie attractif a travers la baizse de son tarif, 2 |la fois pour
les poids-lourds et les usagers courants, et gu'elle a également permis de mobiliser 20 millions
d'euros pour la déviation de Chatenois. Il précise gue la Commission eurcpéenne a validé le
résultat de cette négociation, entré en vigueur il ¥ a presgue trois ans.
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# Justification de I'enquéte publigue en couwrs, relative a [l'autorisation
environnementale du projet

Sabastien ISEL, DREAL Grand Est, indigue gue les études réalisées dans le cadre de
'enquéte de 2012 portaient sur les différents velets du projet parmi lesguels I"environnement
et gu'elle avait pour but de définir |'utilité publigue du projet. Le projet a depuis été déclaré
d'utilité publigue, le projet a été affiné et il conwvient désormais d'obtenir |"autorisation
environnementale pour démarrer les travaux, autorisation faisant |'objet de |"enguéte publique
en cours. Elle a ainsi pour but d'obtenir une dérogation a l'interdiction de détruire des espéces
protégeées et d'autoriser le projet au titre de la loi sur |'=au grace a la mise en ceuvre de
mesures compensatoires pour les especes protégées, pour les zones humides et pour les
enjewx hydrauligues.

+ Largeuwr de la chaussée sur la deviation

Laurence FELTMANN, DREAL Grand Est, indigue gue la déclaration d'utilité publigue porte
bien sur un périmetre en 2x? voies et gue |'Etat a décidé de réaliser le projet en plusieurs
phases : |la premiére phase consiste en une 2x1 wvoie avec des créneaux de dépassement qui
ont vocation a faciliter le dépassement des peoids-lourds, notamment en sortie de giratoire ol
ils ralentizszent. Elle assure gu'une route en 2x1 woie assurera pleinement la fluidité du trafic et
rappelle gu’il est préwu un terre-plein central permettant de séparer les deux sens de
circulation.

+ Pistes cyclables

Laurence FELTMANN, DREAL Grand Est. signale gue le projet prévoit de rétablir une piste
cyclable venant de Liepvre, au niveau du franchissement de la voie ferrée a I'ouest (3 hauteur
de |'OA1 sur le plan du projet du diaporama, diapositive n® 6). Elle ajoute gu‘au niveau du
giratoire de la RD424 (val de Villé), les ouvrages de franchissement du cours d'eau (0A1lbis et
OAlter sur le plan du projet du diaporama, diapositive n® £) comprennent une banguette
permettant de faire passer les vélos, ce qui permet de garantir la continuité cyclable le long de
la route.

« Creation d'un parking de covoiturage

Laurence FELTMANN, DREAL Grand Est, indigue gue le projet ne prévoit pas de parking de
covoiturage car la DREAL ne dispose pas de compétence en la matiere. Elle précise que la
DREAL est néanmoins préte a mettre 3 dispeosition des emprises en faveur d'un tel cuvrage (si
elle en dispose), voire & le cofinancer si des collectivités locales souhaitent en créer un. Elle
indigue gu'a ce jour, seul le Conseil départemental du Bas-Bhin a évogué un tel projet, a
I'extrémité est du trace.

Guy TREFFOT, DREAL Grand Est, confirme gue le covoiturage reléve de |a compétence des
autorités organisatrices de transport et que la DREAL, maitre d'ouvrage du contournement de
Chatenois, est trés ouverte pour échanger 3 ce sujet avec les collectivités locales et faciliter les
projets le cas échéant, notamment dinstallation d'aires de covoiturage.

Daniel REININGER, président d'Alsace MNature, indigue gue son association juge
totalement inadmissibles, tout comme le maire de Chitenois, la géne et les nuizances causées
par la circulation sur la RN3%. Il assure également gu'Alsace Mature convient de |"aspect tres
dangereux de cette route, surtout 3 partir du giratoire du wval de Villé jusgu’a Liepvre, mais
considers gue ce projet, vieux de 45 ans, ne réglera pas le probleme de sécurité et apporte
des solutions d'un autre siecle. 1l juge gue le report de poids-lourds sur la RNS2, estimé par la
DREAL a 500 wéhicules, est sous-évalué, et considere que le financement du projet par la
societé Autoroutes Paris-Rhin-Rhéne [(APRR) est motivé par leur wvelonté den attirer
davantage, sachant gue les poids-lourds auront un choix de passage limité en Alzace (=oit au
nord par Sawerne, soit au sud par Belfort, seit au centre par la vallée de Sainte-Marie). I
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estime que le val d'Argent est appelé & recevoir Fessentiel de ce flux mais que ren n'est prévu
pour améliorer la situation sur cette partie et que I'Etat n'a pas les moyens de ses ambitions
pour la RNSS, tandis qu'APRR finance les 30 millions d'euros correspondant & la part de MEtat
pour le contournement de Chitenois.

Il considére également que la DREAL sous-&value le transfert de poids-lourds entre Mallemagne
et la France et que le grand contournement ouest de Strashourg sert a écouler le trafic
europden plutdt gu'd régler les problémes de crculation de Strasbourg. Il comvient de
linexistence d'un projet routier transfrontalier au nord de I'Alsace mais assure que les
Allemands ont trouvé une autre solution qui va entrainer un afflux de 13 000 camions
supplémentaires cherchant nécessairement & traverser lAlsace vers l'ouest. Il estime
également que les Allemands ont abandonné le trongon Fribourg-Sélestat pour rejoindre Saint-
Dié et passent plutdt par le sud ou le nord,

Il estime que la hausse drastique de la circulation attendue selon lui sur le contournement de
Chatenois va faire entcourir une double peine aux riverains situés entre la traversée de
Chitenois et le futur contournement, avec une augmentation du bruit et de la poliution des
deux cotés. 1l souligne l'enjeu de santd publique gue représents le probléme de la pollution
atmosphérique, qui cause 48 000 morts par an en France et qui ne peut pas &re réglée selon
lui &n &loignant la circulation des habitations. Il considére gue le projet aurait ébé beaucoup
plis constructif en intégrant un parking de covoiturage & en étudiant des solutions
alternatives pour éviter les embouteillages a Chatenois,

Il reléve gue la vidéo du projet disponible en ligne' ne montre aucun poids-lourd sur le
contournement, ce qui est en porte-a-faux avec sa vocation, et estime que la circulation a
venir sur la RNS9 est mésestimeée, peut-Btre & dessein.

Enfin, il ajoute qu'Alsace Nature s'est opposée dés l'origine a 'aménagement en 2x2 voies et
avait obtenu des garanties pour ke maintien en 2x1 voie lors de lenguite d'otilitd publigue. TI
craint gue I'aménagement en 2x2 voles cache la volonté de créer une autoroute & terme,

Un membre d'Alsace Natum demande & la DREAL dapporter des précisions sur I'évaluation
du nombre de camions qui se reporteraient des cols vosgiens vers le val d'Argent. Sachant que
les chiffres de trafic dont dispose son assodation sont les suivants @ 800 PL & Bussang, 1 300
au col du Bonhomme, et 800 a 1 000 au le col du Saales.

Il reléve gue I'Etat ne va pas financer le projet, comme indiguait un document du Sénat, et
propose d'exiger que I'Etat investisse immédiatement quelques millions d'euros dans une
plateforme multimodale avec accks direct en gare de Sélestat, comme proposé par certains
£lus, ou dans le déménagement du centre de Association de Parents d'Enfants Inadaptés et
de Personnes Handicapés (APEL) Centre Alsace.

Un habitant de Scherwillar demande il est prévu de mesurer ou s'il a été mesura la
circulation des voitures et des poids-lourds, ainsg gue le niveau sonore et la qualibd de air &
différents endroits du tracé et dans différents rayons autour de la route (50, 100 ou 500 m).
Le cas échéant, il invite & poursuivre de telles mesures sur plusieurs annédes afin de montrer 1a
pertinence de l'ouvrage.

+ Reports de trafic sur la RN59

Laurence FELTMANN, DREAL Grand Est, indique que la DREAL dément I'afflux de 13 000
poids-lourds supplémentaires et sappuie sur l'dtude du Centre d'études et d'expertise sur les
risques, l'environnement, la mobilté et 'aménagement (Cerema), qui a évalué le taux de
report des poids-lourds en Alsace en fonction des différents aménagements. Elle précise que
les décomptes réalisés en 2008 vont &tre mis a jour d'ici la fin de I'année 2019.

Elle rappelle que ne seront autorisés sur la RNS9 gque les poids-lourds qui chargent ou
déchargent en Alsace-Lorraine, et que des contriles seront effectués par des agents de la
DREAL afin de vérifier le respect de cette régle.

Aménagement de la RNSS entre Saint-Did-des- V' osges et Sélestat — Déviation de Chitenois

Erecpueiit & publicque relative & Fautonisati on envirgnnement ale du projet
Compte rendy de lordunion publigue du 20 owll 2009 & Chitenols
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Guy TREFFOT, DREAL Grand Est, invite & mesurer les craintes dafflux de trafic que
susciterait le grand contournement ocuest de Strasbourg au regard de la mise 4 2x2 voies de
I"autoroute allemande AS de Rastatt a Fribourg.

Laurence FELTMANN, DREAL Grand Est, précise gue le durcissement de la réglementation
dans les cols wvosgiens va principalement bénéficier au col du Bonhomme (environ 400 poids-
lourds en meins sur 1200 par jour aujourd'hui), et gue I“impact diminue lorsqu’on s"éloigne de
la RMN52, avec une baisse estimée a environ 100 poids-lourds par jour dans le col de Saales.

Guy TREFFOT, DREAL Grand Est, ajoute gue le trafic de poids-lourds ne va pas disparaitre
sur les axes paralléles 4 la RNS9 compte tenu de la nécessité de desservir les bassins de vie.

+ Autres projets routiers locaux

Laurence FELTMANN, DREAL Grand Est, assure gue la DREAL prévoit toujours de réaliser a
terme les aménagements entre la future déviation de Chatencis et celle de Sainte-Marie,
méme s'ils ne sont pas encore financés. Elle ajoute gue le choix de réaliser en premier la
déviation de Chatencis répond au fait gue le trafic se divise entre le val de Villé et le val
d'Argent au niveau de la déviation.

+ Ameénagement de la déviation en 2x2 voies

Laurence FELTMANN, DREAL Grand Est, rappelle gue la déclaration d'utilité publigue
prévoit un aménagement en 2«2 wvoies et que la DREAL est tenue de respecter ce choix. Elle
précise gue cet aménagement se fait en plusieurs phases mais ne donnera jamais lieu 3 une
autoroute et restera limitée a 30 km/h, avec comme wvocation de rejoindre le réseau routier de
la future Collectivité eurcpéenne d'Alsace.

+ Maitrise et mesure des impacts de la future déviation sur le plan acoustigue et la
qualite de I'air

Laurence FELTMANN, DREAL Grand Est, signale gu'il est préwvu diinstaller des écrans
acoustigues le long de la future déviation : & |'ouwest, un écran de 2 m de haut de part et
d'autre du giratoire 424 au nord de la route; et 3 I'est & partir de I"'ouvrage agricole OAZ [wveir
plan du prejet sur la diapositive n® &), un écran de 2,50 m de haut au sud de la route. Elle
indigue gue tous les seuils réglementaires sont respectés (B0 décibels le jour et 55 la nuit),
notamment vis-a-vis du centre de |"Association de Parents d'Enfants Inadaptés et de Personnes
Handicapés [APEI) Centre Alsace.

Elle signale gue seloen I'ATMO Grand Est, |'amélicration de la gqualité de |"air s"améliorera sur
une échelle de trois 2 cing ans essentiellement grace au rencuvellement des véhicules. Elle
précise gu'un poids-lourd % Eurc VI * émet sensiblement autant de CO: (510 mg/km) gu'une
voiture diesel classigue (450 mgfkm). et sensiblement autant de particules fines (1.5 mg/km
contre 1,2 mgfkm) : ce progrés s'explique par le fait gue les dispositifs permettant de réduire
lez émiszsions sont proportionnellement moins couteux pour un poids-lourd que pour un
véhicule particulier.

Elle indigue enfin gue =i "arrété préfectoral n'est pas encore écrit, ce type de projet voit
geénéralement la mise en place d'une commission de suivi. comme c'est le cas actuellement
pour la rocade de Strasbourg, dont la commission se réunit deux fois par an pour suivre la
mise en ceuwre des mesures compensatoires et des engagements de |'Etat. Elle estime gu'en
I'espéce, une telle commission pourrait se réunir un an aprés la mise en service, puis trois ans
aprés, puis cing ans apres.
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+ Financement du projet

Guy TREFFOT, DREAL Granmd Est. rappelle gue la DREAL a |la responsabilité des
investizsements sur ["ensemble du réseau routier national dans le Grand Est et gue tous modes
confondus, [investissement conjoint de |'Etat et des collectivités (Région, Départements,
grandes agglomérations) est de 1.2 milliard d2uros sur 2015-2020, dont 550 millicns pour la
route, 550 millions pour le réseau ferré, le reste correspondant 3 des projets essentiellement
portuaires. Il souligne la rareté de |"argent public alors gue des projets doivent &tre menés a
bien sur I'ensemble du territoire, ainsi gue |"attention portée 3 la réalisation d"aménagements
veéritablement nécessaires. Il ajoute gue les investissements de |'Etat prennent le chemin du
développement durable, comme en témeigne le projet d'aménagement de ['axe AZS51 - RN4, 3
I'ouest de Strasbourg, pour v faire circuler un bus 3 haut niveau de service exploité par la
Reégion Grand Est.

Jean-Marc BURRUS, maire de Sainte-Croix-aux-Mines et vice-président de Ila
Communauté de communes du val d'Argent, souligne |importance du projet pour le
développement de |la vallée au niveau économigue et démographigue alors gue de plus en plus
d'habitants quittent le secteur. Il souscrit aux propos du maire de Chatenois selon lesquels |a
déviation de Chatenciz est une étape et considére gu'il me servirait 3 rien de supprimer les
embouteillages en aval pour les déplacer en amont vers |a vallée de Sainte-Croix-aws:-Mines, et
juge nécessaire de réalizer au plus vite le troncon entre Chatencis et la déviation de Ligpvre -
Sainte-Croix-aw:-Mines.

Il indigue awvoir envoyé une lettre avec accusé de réception a la DREAL le 15 avril, dans
laguelle il demande =i le projet prévoit des écrans acoustigues le long de la déviation et des
capteurs pour mesurer la gualité de 'air. Il souligne gue les élus locaux, sils sont favorables
au développement é&conomigue, souhaitent un éguilibre avec les enjeux écclogiques et
n'entendent pas sacrifier le val d'Argent pour satisfaire d'autres villes, celui-ci n'ayant pas
vocation 3 accueillir des embouteillages qui se reporteraient.

Antoine HERTH, deputé de la 5® circonscription du Bas-Rhin, reléve |'importance du
travail réalisé sur le volet environnemental et rappelle son soutien au projet.

Il fait part de son szcuhait gue les éguipes travaillant aujourd'hui sur ce projet soient
maintenues en vue de la création de la Collectivité européenne d'Alsace et du transfert des
routes naticnales gui va de pair, afin d"éviter un allongement des délais.

Il juge les mesures compensatoires trés intéressantes et demande guelles mesures sont
prévues pour limiter, lors des travaux, une colonisation des Renocuées du Japon, trés présente
en amont et gui a colonisé en particulier les berges de la Liepvrette.

Une habitante de Chatenois releve gue les travaux ne démarreront pas sans awvoir obtenu
les autorisations nécessaires et craint gu'ils scient reportés pour une raison ou une autre,
compte tenu de |‘opposition courante 3 ce type de projet. Elle souligne que les habitants de
Chatenois subissent depuis des années les nuizances générées par la situation actuelle, =e dit
inguiete des interventions d'Alsace MNature et demande si ses membres habitent au bord de |a
EM32. Elle se dit particulierement soucieuse de |'environnement et indigue rouler en wvoiture
électrigue mais invite a faire preuve de bon sens et & faire de |'étre humain la priorité au
regard des nuisances gue subissent les riverains. Elle signale gu'il ¥ a deux ans, a la suite
d'une intervention des pompiers chez elle pour un autre incident, ceux-ci lui ont demandé, au
regard du taux de CO: dans le sang observé sur elle et sez enfants aprés une prise de sang, si
elle travaillait dans une grande ville, ce gui n‘est pas le cas, ou =i elle fumait, ce gui n'est pas
le cas non plus @ ils en ont conclu que ces résultats étaient dus 3 =a situation en boerd de route.
Elle souligne qu'un trés grand nombre de merts est lié 3 la pellution de |"air et gue la pollution
sonore entraine des dépressions. Elle appelle ainsi 2 donner la pricrité a |"étre humain tout en
tenant compte de la nature, ce qui a seloen elle été fait au travers des inmembrables études
Féalisées sur le projet par des professionnels et spécialistes de la question.
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Marcel BAUER, président de la Communauté de communes de Sélestat, maire de
Sélestat et conseiller départemental, indigue gue sa position sur le projet est connue de
tous et propose de répondre aux guestions concernant les itinéraires cyclables et le projet
d'aire de coveiturage au niveau du giratoire du val de Villé.

Il zignale gue le Pdle d'Egquilibre Territorial et Rural (PETR) Sélestat Alsace centrale gui réunit 4
communautés de communes, a réalisé une étude en vue de |"élaboration d'un plan glokal de
déplacements et envisage, selon le souhait des élus, de créer une aire de covoiturage sur ce
secteur. Il précise gue les intercommunalités et communes concernées financeraient ce projet,
sans exclure une contribution du Département, de la Région et de |'Etat.

Il ajoute gu'il n'était pas possible de réalizer un itinéraire cyclable tant que la déviation n'était
pas achevée mais gu'il est bien prévu d'en ameénager un aprés sa mise en service, gui pourrait
aller de Sélestat & Chatenois, voire jusgu’au val de Villé.

Il remercie la maitrise douvrage pour la gualité de son travail, précise gue les élus locaux ont
I'habitude de travailler avec les zervices de |'Etat et ze dit confiant dans |"'aboutizzement du
projet et le fait gue le bon sens primera.

Jean-Dominigue MONTEIL, président de la commission d'enguéte, indigue gue la
commission accorde une bonme vingtaine de minutes supplémentaires 2 cette réunion compte
tenu du léger retard au lancement et du fait gque |"assistance est trés nombreuse.

+ Vidéo du projet en ligne

Laurence FELTMAMNN, DREAL Grand Est, précise gue la vidéo du projet disponible en ligne?
n'a pas vocation 3 étre représentative du trafic prévisionnel mais gu'elle a été réalisée pour
I'enguéte d'utilité publigue de 2012, avec pour objectif de montrer ce a guoi ressemblerait la
déviation. Elle ajoute gue cette simulation a &té mise a jour récemment, avec le bon
emplacement des murs antibruit notamment, mais guelle ne vise pas du tout & &tre conforme

a |"étude de trafic.
* Risgue de report de trafic

Laurence FELTMANN, DREAL Grand Est, assure gu'une fois réalisée la déviation de
Chatenois, il n"y aura pas d'embouteillages dans le secteur de Ligpvre ou de Sainte-Croix-les-
Mines puisgu'il est attendu um flux de 10 000 wvehicules par jour. ce gui est bien en-dessous du
seuil de congestion (estimé autour de 20 000 weéhicules par jours pour ume 2x1 wvoie). Elle
précise gue le probleme de sécurité ocbservé sur cet itinéraire va cependant devoir étre traite.

+ Suivi de la qualité de 'air et de la performance des écrans acoustiques

Laurence FELTMANN, DREAL Grand Est, indigue gue le suivi de la gualité de |'air et de |la
performance des écrans acoustigues sera fait aprés la mise en service.

+ Continuité de la maitrise d'ouvrage

Guy TREFFOT, DREAL Grand Est, indigue a |'adresse d'Antoine HERTH, depute de la Se
circonscription du Bas-Rhin, gue le projet de création de la Collectivité surocpéenne d'Alsace,
qui reprendra les compétences de |'Etat en matiére de routes, n'empéche pas les éguipes de la
maitrise d'ouvrage d'étre pleinement mobilisées sur le projet de déviation et ne change pas
leur facon de travailler. Il précise gue |la DREAL est en discussion avec les services du
Département pour préparer le chantier et mettra tout en ceuvre pour lancer les travaux dans
les meilleurs délais.

2 & cette adresse : hitp: /S grand-est. developpement-durable. souv. fr/description-du-projet-a 17977 hitm|
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+ Lutte contre la Renowée du Japon

Christelle BASTIDE, Biotope. indigue gue les espéces envahissantes sont une des
principales pertes de bicdiversité dans le monde en raison de leur compétition avec des
especes indigenes. Elle signale gu'il est prévu de réduire leur proportion au niveau des zones
de compensation avec des zones de fauchage, en wveillant 2 ce gue les espéces soient bien
détruites, et une absence d'intervention en bord de cours d'eau pour limiter leur dissémination.
Elle ajoute gue des mesures plus générales seront mises en ceuwre : par exemple, les engins
en contact avec ces secteurs comprenant des espéces inwvasives seront nettoyés avant d'étre
utilisés ailleurs ; également, une mesure de suivi envircnnemental est prévu pour vérifier gue
de telles espéces ne se développent pas.

+ Maitrise fonciére des mesures compensatoires

Seébastien ISEL, DREAL Grand Est, releve |inguigtude exprimée au sujet de la maitrize
fonciere des mesures compensatoires et rappelle gu'il s'agit d'un engagement pris en
particulier & |"égard du Conseil naticnal de protection de la nature, gui 2 rendu d'emblée un
avis favorable sur le projet, ce gui n'est pas fréguent, et gui a souligné 'engagement du maitre
d'ouvrage. Il indigue gue la DREAL =e veut confiante a ce sujet et travaille beavcoup avec les
exploitants agricoles du secteur gui ont tous été identifiés, le conventionnement des parcelles
nécessaires etant proche. Il ajoute gue la premiere tranche de travaux [(barreau est de
Chatenois), gui sera lancée en 201%, ne touche pas les milieux naturels (zones inondables,
zones humides, espéeces protégées) : il a donc été convenu avec les services instructeurs que
ces premiers travaux pourraient &tre lancés des la signature de |"arrété d'autorization
environnementale mais sans nécessairement les signatures de |'ensemble des conventions.

Guy TREFFOT, DREAL Grand Est. souligne gue le niveau d'exigence environnemental est
élevé sur ce projet, comme sur tous les projets diinfrastructures, et gue la DREAL s'est
particulierement investie pour relever le défi avec |'ensemble des acteurs du territoire qu'il

remercie a cet &gard. Il indigue avoir bon espoir d'obtenir les autorisations pour démarrer les
travaux des cet été et les poursuivre en 2020 sur le cosur de la déviation.

Luc ADOMETH, maire de Chatenois, remercie les participants pour leur participation
nombreuse, ainsi gue la variété et la pertinence de leurs guestions. Il rappelle gue |"cbjet de |a
réunion est déclairer la commission d'enguéte et invite les perscnnes gui scuhaitent gue les
travaux démarrent au plus vite a lever la main.

Une grande majorité de a3 =alle léve |z main.

Un habitant de Chatenois =ouligne guune partie importante de la population de Chatencis
e trouve en situation de danger en fin d'aprés-midi en raison d'une cohorte de véhicules gui
traversent toute la commune par la rue du Viewx chemin de Sélestat et le cosur de Chatennois
pour reprendre la RMNS9 au niveau de la gare. Il demande ce gu’il est prévu & cet égard.
estimant que le contournement n‘empéchera pas ces automobilistes de traverser Chitenaois.

Un habitant du val de Villé ze dit favorable au contournement de Chatenois et confiant dans
le =érieux et la gualité des études réalizées. Il estime en revanche gue ce projet date d'un
autre dge et regrette gue la jeune génération présente dans les rues tous les vendredis ne soit
pas représentée A cette réunion. Il considére gue les études, =i elles ont &té faites
sérieusement, n'ont pas pris en compte les alternatives 3 ce projet gui risgue d'attirer un flux
considérable de camions, et éncnce celle gu'il avait proposée lors des élections cantonales de
2004, a savoir une woie unigue alternative gui dépend du flux pendulaire, comme cela se
pratique en Autriche, en Suisse, en Suede ou au Canada.

Par ailleurs, il juge tendancieux de comparer les émissions d'un poids-lourd € Euro VI % avec
celles d'une wvoiture diesel gqui émet plus de 400 grammes de CO2 par km, sachant que les d=4
les plus imposants n'atteignent méme pas la moeitie.

™ M e
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Une habitante de Sélestat demande si la route actuelle va étre réaménageée et juge
important de dissuader les conducteurs de |'emprunter. Elle souhaite savoir en particulier si
glle va étre réaménagée pour les cyclistes, alors gu'elle est aujourd’hui trés désagréable a
utilizer 3 vélo.

Un habitant de Chatenois précise qu'il a été riverain pendant 24 ans de la RN3% et invite a
avoir une pensée pour les gens morts sur cet axe.

Il demande si |'étude environnementale prend en compte ‘utilisation des pesticides. en
espérant gue leur utilisation excessive ne viendra pas contrecarrer un autre type de pollution.

Alice MOREL, présidente de lI'association des maires et présidents de communautés
des Vosges (AMV88), précise gue son association regroupe 380 communes classées en zone
de montagne. Elle indigue &tre venue a cette réunion pour s'informer sur le projet, ses enjeux
environnementaux gu'elle juge trés biem expligués. les mesures compensatoires. le
financement et les délais. Elle ajoute gu'elle a écouté avec attention les témoignages sur ce
projet gui, au premier rang, concerne les habitants de Chatencis mais aussi ceux des deux
vallées les plus proches, a savoir le val d"Argent et le val du Villé. Elle releve des enjeux en
matiére de santé et de bruit, auzguels les élus sont tous sensibles, ainsi que de sécurité. Elle
dit approuver ce projet mais note gue les services de |"Etat ont compris 'importance de traiter
la liaison jusgu'a Ligpvre, notamment pour des questions de sécurité.

Elle indigue gue ce projet est trés observé par l'ensemble des vallées sur les versants alsacien
et lorrain, et gue les niveaux de trafic énoncés par la DREAL font |'objet de mombreuses
discussions avec les services de |'Etat et les maires. Elle exprime la suggestion, émise par les
communes, gue les engagements de |'Etat soient inscrits dans ce qui pourrait étre un schéma
de circulation des poids-lourds a |"échelle du massif, qui serait partagé par les maires dans
I'ensemble des vallées, afin de ne pas considérer seulement les projections de trafic dans le
tunnel et a8 Chatenois, mais dans chague vallée. Elle signale que son association versera ses
propositions 2 ce sujet a |'enguéte publigue en cours. Elle précise que pourrait étre realise,
plus largement, un schéma des transports et des deéplacements pour la traversée du massif,
gui tiendrait compte par exemple du fait gque certaines vallées ont la chance d'étre desservies
par le traim.

Elle note gue cette réunion transmet de nombreuses informations qui seront partagées avec
zes collegues élus, et formule le souhait que le projet puisse aboutir dans les délais prévus,
avec la mise en place des réglementations nécessaires.

+ Avenir de la traversée de Chatenois

Laurence FELTMANMN, DREAL Grand Est, confirme gue de nombreux automobilistes utilisent
un raccourci routier au sein de Chatenois qui participe a |la congestion du secteur. Elle indigue
que le projet devrait entrainer la diminution aux trois guarts du trafic dans Chatenois, et que
cet itinéraire deviendra moins intéressant pour ces automobilistes gue la RN3% une fois la
déviation réalizée.

Elle indigue gue le projet prévoit bien la remise en état de la section avant déclassement,
sachant gu'elle va en partie revenir au Département et en partie a la commune.

Luc ADOMNETH, maire de Chitenois. confirme gu'une partie de la route gui traverse
Chatenois va basculer dans le giron communal et gque ce sujet a fait |'objet de réflexions. I
signale gue le conseil municipal a provisionné cette année une petite somme pour, en fonction
de |'avancée du projet. faire travailler des architectes-urbanistes. 1l souligne gu'il sagit d'un
projet long et gu'il faudra retravailler |'ensemble de |'axe sur 1,5 km, avec des pistes cyclables
et un rétrécissement en perspective. Il affirme gu'au lendemain de la mise en service du
contournement, il prendra un arrété gui interdira le passage de cette route aux poids-lourds
sauf desserte locale.
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+ Mise an place de voies a fonctionnement pendulaire et examen des alternatives

Laurence FELTMANN, DREAL Grand Est. note gue la solution alternative eévoguée
consistant 8 mettre en place des voies 3 fonctionnement pendulaire, c'est-a-dire dont le sens
de circulation changerait pendant la journée le matin, a été évogué ces derniéres années mais
quelle ne fonctionne gue pour des itinéraires fermeés, comme c'est le cas pour le pont de
Saint-Mazaire gui n'a ni accés riverain, ni croisement. Elle ajoute gu'un tel dispositif codte trées

cher en éguipements .

Guy TREFFOT, DREAL Grand Est, assure gu'un maitre d'ouvrage d'un projet d'infrastructure
routiere se doit d'évaluer en amont les multiples facons de traiter un probleme de mobilite,
incluant la mise en place de transports en commun et I"amélioration de |"existant. Il souligne
que c'est seulement lorsgue toutes ces solutions ont é&té examinées qu'il est procédé 3
I'examen d'une nouvelle route. Il ajoute gue lors de |'enguéte publigue de 2012, |'Autorité
environnementale avait reproché 3 |la DREAL de ne pas avoir expertisé |'ensemble des
alternatives, motamment celle des transports en commun ; dans sa réeponse. la DREAL avait
démeontré que c'était impossible 3 |'épogue — et ce serait sans doute encore le cas aujourd hui
-, méme en mobilisant I'ensemble de |la flotte de cars du Département.

+ Proposition de 'TAMVE8

Guy TREFFOT, DREAL Grand Est, assure gue |'Etat est prét 3 travailler avec les élus et
I'AMVES comme il I'a déja fait par le passé. Il rappelle gue le sujet de |la régulation des poids-
lourds dans le massif vosgien remonte au prinkemps 2000, lors de la fermeture du tunnel
Maurice Lemaire aux PL intervenue aprés le dramatique accident qui a touché le tunnel du
Mont-Blanc: |'Etat a2 mené a |I"épogue une trés large concertation avec les élus du Bas-Rhin, du
Haut-Rhin et des Veosges qui a entrainé une évolution de la réglementation. Il ajoute que
lorsgue le tunnel a été complétement fermé pour travaux pendant plus de 4 ans dans un passé
récent, la DREAL a pris contact avec |"ensemble des partenaires, ce gu'elle sera préte a faire de
nouveau au moment du chantier de la déviation. Il souligne gue ce probleme touche d'autres
axes gue la RMN53% dont les riverains sont parfois trés proches, comme il 2 pu 'observer en
2002-2004 sur un chantier. Il reléve la complexité du probléme puisqu’il est également
nécessaire de donner la possibilité aux poids-lourds de desservir et dapprovisionner les
territoires, par exemple s'agissant du pétrole issu du port de Strasbourg.

+ Usage de pesticides

Sébastien ISEL, DREAL Grand Est, assure que la DIR Est, gestionnaire de la RN3%, n'utilise
pas de pesticides pour les abords des chaussées. Il précise que les agriculteurs concernés par
les mesures compensatoires du projet ont signé avec la DREAL des conventions gui prohibent
I"utilization de pesticides. La DREAL n'est pas compétente et n'a pas de levier d'action pour les
usages de pesticides sur les autres parcelles agricoles.

6. Cloture de la réunion

Jean-Dominiqgue MONTEIL, président de la commission d'enguéte, remercie les
participants d'étre venus nombreux, la DREAL Grand Est pour sa participation 8 ce moment
fort, Claude CHARDOMMET pour la meodération de la réunion, M. le Maire de Chatenois pour la
mise a disposition de la salle. Il invite les participants 38 exprimer des observations dans les
registres mis a la disposition du public, par e-mail ou par courrier. Il signale les prochaines
dates des permanences de la commission denguéte publigue gui se tiennent a la mairie de
Chatenois, dans la salle du conseil municipal : le samedi 4 mai, de @ h a2 12 h ; le mardi 7 mai
de 16 h 319 h: le vendredi 17 mai de 14 h 30 a 17 h 20. 1l rappelle que I"enquéte publigue se
poursuit jusgu'au vendredi 17 mai inclus. Au nom de |la commission, il souhaite une agréable
fin de spirde aux participants.
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1.5 ANNEXE 5 : Proces-verbal de synthese des observations du public

Demande d'autorisation

environnementale pour I'aménagement
de la RN59 entre
Saint-Dié-des-Vosges et Sélestat

Déviation de Chatenois (67)

LEGENDE:

Cours d'eau

Autoroute

Route nationale

Route départementale

Voie ferrée

Chemin agricole existant
Rétablissement chemin agricole

PV de Synthese des
Observations du Public

LTETH

Commission d’enquéte composée de :

M. Jean-Dominique MONTEIL Président de la commission d’enquéte
Mme Dominique BRAUN BECK Commissaire enquéteur

Mme Monique HUTTER Commissaire enquéteur
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Analyse comptable (R/Registre - C/Courrier - M/Mail - HD/Hors Délai)

10 observations ont été inscrites sur le Registre d'enquéte

16 observations ont été recues par Courrier dont courrier C13 également transmis par Mail M30

40 observations ont été regues par Mail (courrier électronique) dont 25 provenant de I’Association du
Massif Vosgien.

2 observations Hors Délai ont été recues par Mail (courrier électronique)

Le tableau ci-dessous retrace le déroulé des observations tel que réceptionnées par la commission

d’enquéte
Visites Observations | Observations | Observations
Permanences . . .
Registren® | Courriers n° Mails n°
C1
Lundi 15 avril de 08h15 a 11h15 3 C2
2 R1, R2 C3 M1, M2
Jeudi 25 avril de 14h15 a 17h15 3
M3, M4
Samedi 4 mai de 09h00 a 12h00 10 R3, R4 C4, C5
Mardi 7 mai de 16h00 a 19h00 2 R5
R6, R7 C6, C7, C8, M5, M6, M7,
C9, C10 M8, M9, M10,
M11, M12,
M13, M14,
M15, M16,
M17, M18,
M19, M20,
M21, M22,
M23, M24,
M25, M26
M27, M28,
M29, M30,
M31, M32,
M33, M34
Vendredi 17 mai de 14h30a 17h30 5 R8, R9, R10 C11,C12, M35, M36,
C13=M30 M37, M38,
C14, C15,
Ci16
Vendredi 17 mai de 17h30 a 24h00 M39, M40
Lundi 20 mai 2019 HD1, HD2

Proces-Verbal des Observations du Public

Nous avons résumé les contributions du public.

Nous vous demandons de bien vouloir en prendre connaissance et d’apporter vos réponses a chaque
contribution.

L’ensemble des contributions figure en annexe du PV de synthese.
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R/Registre - C/Courrier - M/Mail — HD/Hors délai

No

Nom

Observations du Public

R1

Mme Lydie RENCKLY

Opposition a la déviation

Impact faune, flore, environnement, santé
Inquiétude augmentation trafic
Proposition réfection réseau ferroviaire

R2

M. Gérard AVRIL

Opposition a la déviation

Impact faune, environnement, santé
Inquiétude augmentation trafic
Proposition réfection réseau ferroviaire

R3

M. PONTA

Demande mesures pluriannuelles de trafic, de bruit et de qualité
de I'air en vue de mesurer les améliorations apportées par la
déviation

R4

M. et Mme MORILLON

Doutes sur 'efficacité de la déviation en raison des accées par
giratoires.
Demande mur antibruit sur totalité du tracé.

R5

M. Julien MARCHAL

Opposition a la déviation
Prendre soin de la planéte Terre

R6

M. Daniel SATTLER

Impact qualité de I'air

Inquiétude pollution et augmentation trafic du fait du
Contournement Ouest de Strasbourg

Inquiétude risque inondation et qualité de I'eau

Inquiétude santé

Cohérence des différents PPRI

Demande restriction trafic et déplacements doux et solutions
alternatives

R7

APEI Centre Alsace
M. Yassine MOUAHEB

Favorable a la déviation.

Demande mur de protection avant les travaux
Demande végétalisation et mur antibruit renforcé
Quel impact des terrassements sur le bati ?

R8

Mme Christine FUCHS
M. Constant LOOS
Chambre d’agriculture

Questions :

1) La piste cyclable supporte-t-elle le passage de matériels
agricoles de 30 tonnes ?

2) Le vieux chemin de Sélestat permet il le passage de matériels
agricoles (hauteur) ?

3) Itinéraire bis pour le matériel agricole zone Sletsweg : chicane
et giration, acces a plat a RN 59

4) Acces des véhicules agricoles giratoire Val de Villé au-dessus
du Muhlbach ?

5) Giratoire Scherwiller : Prolongement de la piste cyclable le
long de la déviation c6té Sud entretien et revétement,
accessible aux engins agricoles ?

6) Acces écurie de I'Ortenbourg pour les véhicules agricoles,
bus, voitures ?

7) Demande précisions sur acces piétons, cavaliers, vélos

8) Demande hauteur 3 métres pour passage cavaliers caleches
sous déviation

9) Demande panneau indication centre équestre

10) Demande un arrét bus accés Bohn et écurie

11) Demande route bonne qualité accés pompiers jusqu’au bac
de rétention d’eau

R9

Mme MONTAVON
Mme MARCETUS
Mme SIBON

Favorable réhabilitation voie ferrée Villé / Ste Marie aux Mines
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R10 Mme Sophie WICK Quelles sont les mesures pour sécuriser la route apreés le giratoire

(HARTMANN S.A) de Val de Villé vers Liepvre, I'accés a la ZI Bois I’Abbesse ?

Le goulot est le rond-point vers A35, est-il prévu de I'agrandir?
N° Nom Observations du Public
C1 M. Philippe GRUSSENMEYER Favorable a la déviation
C2 Mme Agnes HENRICHS Favorable a la déviation
Cc3 Commune de Demande aménagement de la RN 59 entre la déviation de

Ste Croix-aux-Mines Chatenois et celle de Liepvre-Ste Croix

M. Jean-Marc BURRUS Murs antibruit pour Ste Croix
Viaducs hors gel
Capteurs qualité de I'air a Ste Croix

Cc4 M. Etienne BANNWARTH Favorable a la déviation.
Mesures compensatoires faune flore adaptées
C5 Association ADEAP Favorable a la déviation.

M. Jean LACHMANN Inquiétude pollution et augmentation trafic du fait du
Contournement Ouest de Strasbourg et du raccordement
éventuel d’une future autoroute allemande a la hauteur de
Lauterbourg.

Inquiétude pollution SMICTOM
Inquiétude pollution vents d’ouest provenant du Tunnel
Contestation des données concernant le trafic
Relancer le fret ferroviaire.
Cohérence globale des 5 PPRI des alentours, en cours
d’élaboration, entre eux et avec les enjeux hydrauliques de la
déviation.

Ccé6 Mairie de LIEPVRE Favorable a la déviation

M. Denis PETIT (1 adjoint) Mesures compensatoires faune flore adaptées
Demande analyse besoins covoiturage
Demande aménagements sécuritaires du trongon
Val de Villé- Liepvre

Cc7 Association du Massif Vosgien | Voir M9

Cc8 M. et Mme Mireille HAMM Favorables a la déviation

c9 Société Frangaise Protection et conventionnement du site d’Orchis morio
d’Orchidophilie de Lorraine

Alsace (SFOLA) Mme GUESNE

ci10 Mme Francine BICK Défavorable a la déviation
Déplore absence réflexion pendant 40 ans en faveur alternatives,
covoiturage, transports en commun, pistes cyclables, voies
ferrées, écotaxe
Impacts sur trame verte et bleue, zones humides, inondables,
faune, flore, paysage
Conséquences sur la nature, population, zone inondable,
Giessen, en cas d’accident routier chimique
Non prise en compte du PPRI du Giessen, risque inondation de
Scherwiller

C11 M. GOETTELMANN Questions sur accessibilité des parcelles agricoles et emprise

supplémentaires sur les vignes due au rétablissement des
chemins agricoles
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C12
(M32)

Fédération Départementale de
Péche 67
M. Franck MILOT

Souhaite précisions franchissements des cours d’eau

Demande garanties fonctionnalités piscicoles sur les nouveaux
ouvrages et aménagements

Donner la priorité aux écoulements dans le Muhlbach

Plut6t que chenal artificiel traversant Chatenois

Avant travaux, demande péche de purge

En phase travaux, demande d’associer AAPPMA et CGPBG, pour
leur expertise sur les poissons et les espéces exotiques
envahissantes

Demande que le suivi espéces aquatiques soit mis en ceuvre, et
ce, dés avant démarrage du chantier

Rechercher dés maintenant la possible reconnexion aval du
Muhlbach au Giessen

C13
(M30)

M. et Mme DAVID
M. et Mme DERVIEUX

Favorable a la déviation
Mesures compensatoires faune flore adaptées

Ci4

Association Trajets
M. Claude ROLLIN

Meéme courrier que celui remis lors de la DUP de 2012
Le projet n"aborde pas la problématique des piétons,
randonneurs, cyclistes.

Demande a étre associé au projet

C15

Conseil municipal
Mairie de Chéatenois

Favorable a la déviation.

Demande murs antibruit giratoire Val de Villé le long de la RD424
Demande mise en place écotaxe sur A35

Demande aménagement RN59 entre déviation Chatenois et
déviation de Liépvre

Demande limiter trafic PL par tunnel au trafic régional Alsace-
Vosges

Demande que tout le transit PL passe par les autoroutes
contournant les Vosges

Demande a nouveau agrandissement giratoire accés autoroute et
de sécuriser traversée RN59 engins agricoles au niveau chemin
rural Alte Strasse

Demande que chenal Fleckenbach reste alimenté en eau lors
aménagements

Demande signalétique touristique aux giratoires

Mesures compensatoires faune flore adaptées

C16

APE| Centre Alsace
M. Alexandre KRAUTH

Demande :

1) Mur antibruit 57 dB(A) de jour et 55 dB(A) de nuit avant mise
en chantier

2) Plantations grands arbres écran sonore, réduction pollution
atmosphérique et impact paysager

3) Revétement routier spécifique limitant localement les bruits
de roulement

4) Limitation 70km/h réduction bruit et pollution

5) Garantir maitrise du risque inondation au droit du Moulin

Envisagerait une délocalisation du SAJ le Moulin moyennant

indemnisation a évaluer
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No

Nom

Observations du Public

M1 M. ou Mme J D GRANDINI Favorable a la déviation.
Favorable a la dérogation environnementale.
Demande une taxation des camions sur toute |’Alsace et de
renoncer au passage obligé de tous les camions par le tunnel de
Ste Marie, I'amélioration des pistes cyclables et chemins de
randonnées notamment le long du Giessen, I'enfouissement des
lignes électriques et téléphoniques, I'amélioration de I'acces a la
déviation en venant de I’A35 et de la sécurité entre Val de Villé et
Liepvre.

M2 M. Christophe CLEMENT Questions sur le passage du Sletsweg, piste cyclable jusqu’a
Sélestat et murs antibruit

M3 M. Pierre ERNST Se pose la question de I'avenir du projet si la commission
d’enquéte émet un avis défavorable ?
Quel est le colt des études environnementales depuis 40 ans ?
Colts des mesures compensatoires ?
Localisation des zones de compensation ?
Demande pistes cyclables et parkings covoiturage.
Changements environnementaux depuis 2012.

M4 Mme Catherine MEYER Solution d’un autre age, suggére différentes alternatives a la
déviation. (ferroutage, covoiturage, bus, pistes cyclables)
Conteste les données de trafic contenues dans le dossier.
Inquiétudes bruit et pollution suite a I'augmentation de transit PL
annoncée

M5 Mme Claude FRISON Projet déviation surdimensionné
Pose question « 1 heure ou 2 heures d’embouteillages par jour
comparé a toutes nuisances, trafic, bruit, pollution, destruction
paysage, destruction milieux naturels »
Chatenois sous les vents dominants de la déviation
Pas d’étude paysagére dans le dossier, demande de planter de
grands arbres et des haies d’especes locales
Demande un suivi pour éviter I’envahissement par la Renouée du
Japon et le Robinier : espéces a supprimer
Proposition « Conservation des Especes » sensibiliser aux
meilleures pratiques pour les parcelles ou les plantes protégées
seront installées
Etude bruit plus poussée indispensable avec meilleure info des
Castinéains

M6 Mme Colette MARCHAL Défavorable a la déviation
Suppression de terres agricoles
Préférence ferroviaire et modes déplacements doux par rapport
énergie fossile

M7 M. Thierry VETTER Dans le cadre des travaux en cours, proposition d’aménagement
de sécurisation du giratoire du Danielsrain notamment pour
marcheurs et cyclistes

M8 Mme O.BERGEROT Défavorable a la déviation

Préférence préservation environnement site du Giessen
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M9 Association du Massif Vosgien | Favorable a la déviation

M10 Plainfaing Demande sauf pour I'accés aux entreprises du Massif:

M11 Grandrupt 1) Trafic PL grand transit interdit dans Massif Vosgien et dévié
M12 Hohrod vers A4 et RN19

M13 La Bresse 2) Tunnel de Ste Marie réservé au trafic PL interrégional

M14 Oderen nécessitant finalisation I'aménagement de la RN59 y compris
M15 Bonhomme la déviation de Chatenois

M16 Ventron 3) Réserver les cols de Bussang, du Bonhomme et Saales au
M17 La Petite Raon trafic PL de cabotage interdépartemental

M18 Chatas 4) Réserver les autres cols a la circulation strictement locale
M19 Combrimont Interdire le trafic PL de nuit et le transport de matieres

M20 Clairegoutte dangereuses

M21 St Blaise la Roche

M22 Husseren-Wesseling

M23 Colroy la Roche

M24 Hurbache

M25 Saales

M26 | Aubure

M27 Baccarat

M33 Schirmeck

M34 Comcom Vallée St Amarin

M36 | St Amé

M38 | Andlau

M39 Dieffenbach au Val

M40 Ribeauvillé

HD1 Fouday

HD2 Saulxures

M28 | Association Alsace Nature Demande une autre politique de transports au niveau de |’Alsace

M. Hubert JAEGER
Mme Ute RUF
Mme Christelle BIRY

(écotaxe, ferroviaire, covoiturage...)

Remise en question du financement par APRR

Manque étude complémentaire report transit cols vosgiens avec
impacts bruit, qualité de Iair, eau, accident

Souligne impact projet pour APEI

L’emprise 2X2 voies ne vise-t-elle pas a évacuer les gravats du
Danielsrain pour s’en débarrasser ?

Manque données report transit PL cols vosgiens

Remise en cause des zones de compensation

Tracé retenu privilégie intérét viticole au mépris trame verte et
bleue et risque de la pollution de la nappe

Pas de mise a jour de I’APS ni de ’APSM

Réserve sur I'efficacité de la déviation en 2X1 voie

Le probléme des digues de Sélestat construites sans
compensation d’expansion de crues est aggravé par le remblai
de la déviation

Conteste la réduction de la surface des zones humides prises en
compte

Conteste les relevés des niveaux de la nappe phréatique
effectués en période de sécheresse
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M28
(suite)

Association Alsace Nature
M. Hubert JAEGER

Mme Ute RUF

Mme Christelle BIRY

Souligne le risque de pollution des captages eaux potables

La zone du projet aurait mérité classement en zone Natura 2000
Demande garanties protection prairies fleuries

(orchis morio) en phase chantier

Doutes sur I'inventaire des espéces présentes ; blaireaux
(espéce protégée) présents sur le site, non mentionnés

dans le dossier

Passages faune insuffisants au regard proximité de plusieurs
corridors écologiques d’intérét régional et national

M29

Mme Ute RUF

Plus-values des mesures compensatoires faune flore inadaptées
Non prise en compte des impacts écologiques de I'augmentation
de trafic sur le troncon Val de Villé/Tunnel

Manque prise en compte effets indirects sur la faune, impact du
bruit sur la reproduction des oiseaux, perte habitats de chasse
chauve-souris, interruption des échanges génétiques

Passages faune non efficaces

Doutes sur I'efficacité des zones compensatoires d’expansion de
crues lors de crues centennales

Liste des espéces FFH incompléte

M30
(C13)

M. et Mme DAVID
M. et Mme DERVIEUX

Favorable a la déviation
Mesures compensatoires faune flore adaptées

M31

M. Jean-Luc FRISON

Inquiétude augmentation trafic PL et qualité de I'air pour
I’'ensemble de Chatenois

Doutes comptages et efficacité des contrdles cols vosgiens
Manque étude paysagere, demande plantations

S’interroge sur passage faune piétons et cyclistes

Demande profiter des travaux pour éradiquer plantes invasives
en particulier Renouée

Souhaite couverture partielle de la déviation en contrebas
Favoriser le transit ferroviaire

M32
(C12)

Fédération Bas-Rhin pour la
péche et pour la protection du
milieu aquatique

Voir C12

M35

Mme Nassera SAHRAQOUI

Défavorable a la déviation
Colts élevé, impact environnemental

M37

Mairie de Wisches-Hersbach

Favorable a la déviation
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Questions de la commission d’enquéte

1. Compensation des remblais en zone inondables

Trois possibilités de compensation par arasement sont indiquées dans le dossier

e Merlon HURST

e Remblais Scherwiller

e Merlon Giessen et digue Aubach 2

Le dossier retient I'arasement du merlon HURST qui est la solution optimale en termes de co(ts et
de volume de compensation.

Quel est I'état d’avancement des négociations avec les propriétaires des parcelles concernées ?
Pouvez-vous nous confirmer que c’est bien cette solution qui sera mise en ceuvre et non celle
relative aux remblais de Scherwiller (tas VOGEL) qui nous a été présentée comme alternative lors de
la visite des lieux ?

Pouvez-vous nous communiquer les résultats des analyses effectuées sur la composition du remblai
VOGEL ?

L'alternative « merlon Giessen et digue Aubach 2 » est-elle écartée ?

2. Engagement du maitre d’ouvrage
Par votre courrier du 5 octobre 2018, vous vous engagez a ne démarrer les travaux impactant les
milieux natures identifiés dans le dossier d’autorisation environnementale que lorsque la
sécurisation fonciére de I'ensemble des mesures d’évitement, de réduction et de compensation
nécessaire sur les milieux naturels identifiés sera effective.
Au cas ou cette maitrise fonciére ne serait pas compléte, a quels endroits se situeraient les travaux ?

3. PPRI centre Alsace en cours
Quelle est la cohérence des 5 PPRI du centre Alsace en cours, au niveau de la coordination entre les

zones d’expansion de crue et leurs mesures compensatoires ?
Quelles interférences avec la construction de la déviation de Chatenois ?
La construction de la déviation est-elle compatible avec I'ensemble des PPRI Centre-Alsace ?

4. Bassins de rétention

4.1 Les 5 bassins de rétention sont-ils tous équipés d’'une vanne de fermeture en sortie pour
bloquer une pollution accidentelle ? (les différents plans du dossier n’en montrent pas)

4.2 Le délai d’intervention pour fermer les vannes de sortie en cas d’accident polluant est de 1
heure. Quelle est la procédure d’alerte et d’intervention de la Dir Est de Ebersheim?
(personnel présent disponible 24h /24h ?, 20 mn entre Ebersheim et Chatenois).

4.3 Les mémes questions sont posées pour les bassins provisoires durant le chantier.

4.4  Page 35, Le dossier indique que les eaux rejetées par les bassins BR 1 2 3 vont vers le milieu
naturel, or le diamétre de sortie mesure 600 mm, les rejets ne seraient-ils pas envoyés au tout
al'égout?

4.5 Les bassins BR1, BR2, BR3 sont situés au niveau du terrain naturel et sont en zone inondables
(page 414 du dossier)

Quelles sont les mesures prévues pour éviter le relargage de la pollution accumulée vers le milieu
naturel en cas d’inondation ?

4.6 Les effluents de la déviations convergent vers ces bassins de rétention, en cas d’accident

polluant pendant une inondation, comment la pollution est-elle retenue et traitée au niveau des
bassins de rétentionBR1237?
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4.7 Vous nous avez confirmé que les bassins BR 1 2 3 (qui ne figurent pas sur les plans des
résultats des simulations) n’ont pas été pris en compte dans la modélisation des crues. Si I'une
des solutions consiste a relever la hauteur du talus de ces bassins, quelles seraient leurs
emprises au sol et en volume et leurs effets sur I'expansion des crues ?

4.8 Quels sont les effets du volume d’eau des effluents de la chaussée, canalisés jusqu’aux bassins,
sur le niveau d’eau en cas de crue centennale ?

4.9 Pouvez-vous nous confirmer que les cartes d’impact pour les crues pages 209 a 219 sont a lire
de la fagon suivante :

- Orange = le niveau d’eau en crue est plus haut avec la déviation qu’actuellement
- Bleu =le niveau d’eau en crue est plus bas avec la déviation qu’actuellement

4.10 L’échelle de couleur de la Iégende (5m<h<0,2m) ne permet pas d’apprécier finement les
hauteurs comprises entre 20 cm et 5 metres. Pourriez-vous fournir un plan complet des
impacts pour la crue centennale échelonné tous les 20 cm ?

5. Données hydrologiques

Pourriez-vous nous expliquer le sens de la phrase ci-dessous ?

Page 1411 (étude d’impact) : « En 2008 : dans un souci de cohérence avec I'étude du PPRI suivie par
la DDAF du Bas-Rhin, un complément a I’étude hydraulique de 2007 a été réalisé afin de ne pas
prendre en compte de maniére supplémentaire la fonte des neiges dans la détermination du débit
centennal comme réalisé précédemment»

La fonte des neiges a-t-elle bien été intégrée dans les simulations de niveaux de crue réalisées pour
cette demande d’autorisation 2019 ?

6. Parking Grube
Le dossier indique page 220 que le passage hydraulique sous le RD 424 va étre modifié en section de
1.7 m2 sur 50 ml. Il y est aussi indiqué que « le risque d’inondations est augmenté par le fait que les
rejets des déversoirs d’orage dans le Kotbach a I'amont des buses peuvent provoquer des débits de
I'ordre de 3 m3/s en situation actuelle de 1995 et de I'ordre de 6 m3/s en situation future (avec une
solution de stockage supplémentaire) dont une partie des aménagements ont été réalisés. ».
6.1 De quels déversoirs d’orage, de quel stockage supplémentaire et de quels aménagements
s’agit-il ?
6.2 Y a-t-il interaction avec le bassin de rétention BR 4 ?
6.3 Ce parking a déja été inondé, pourquoi les plans de modélisation de crues page 213 ne mettent
en évidence aucune variation de niveau d’eau au droit de I'ouvrage OA 6 et du parking Grube
en cas de crue ?

7. Depuis I'avis émis par la Clé du Sage Giessen Levrette, le 12 octobre 2018 le comité de bassin s’est
réuni entre autre vers fin avril 2019. Nous souhaitons les comptes rendus des réunions d’octobre
2018 a mai 2019 du comité de bassin, CLE du SAGE Giessen Liepvrette

8. Mesures compensatoires a la destruction de zones humides et prairies remarquables
Est-il prévu de « déplacer les prairies remarquables » qui seront remblayées pour la déviation en les

excavant sur 30 cm par exemple ?

Si oui, quelles sont les modalités de transfert, les surfaces et emplacements d’origine et de
destination concernés ?

Les sites d’Orchis morio seront ils concernés par des mesures compensatoires ou de protection ?
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9. Espéces exotiques envahissantes

Le dossier souligne ce point a de nombreuses reprises. Les mesures indiquées sont le fauchage
intensif, la destruction par filiere agréé des déchets de coupe, la plantation de haies et d’arbres
d’essences locales pour occuper et reconquérir le terrain.

9.1 Pour chacune des 4 espéces EEE : renouée, robinier, balsamine, solidage nous souhaitons un
plan d’ensemble (sur la base du plan de la page 536) montrant la localisation des ilots qu’il est
prévu d’éradiquer dans le cadre des travaux et des mesures compensatoires de la déviation.

9.2 Nous souhaitons également un tableau récapitulant en ares, les surfaces actuelles et celles qu’il
est prévu d’éradiquer

Page 536 : « Les invasives au niveau des zones humides sur une échelle plus élargie (concernant au
fuseau d’étude d’ESOPE de 2012 a 2015).
Cette échelle élargie permet de mettre en évidence le taux d’invasion des espéeces exotiques au

niveau de la vallée du Giessen sur sa partie castinétaine»

Are d étude rapprochee |bande de OULP)

Délimmration des 2ones humides !
B Zones humides avéndes (Lous o idres)

Habitats acceuillants des especes invasives :
| dominance de Renoude du Japon
dominance & Balsamine de IMimalaya
dominance Jde Rebinier Taux-accacia
dominance de Solidape goant

0w 400 ragpencate (Rande S0 P |
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9.3 La phase chantier sera sans aucun doute la plus dangereuse pour le risque de propagation de
ces especes invasives.
Ne faudrait-il pas des maintenant commencer I’éradication pour débuter le chantier dans un
environnement nettoyé afin de pouvoir y déplacer les prairies remarquables qui seront
remblayées pour la déviation ?
9.4 Envisagez-vous d’autres moyens que la fauche, par exemple :
- Chevres, moutons ou vaches qui brouteraient ces espéces ?
- Compactage et bachage des zones envahies ?
- Plantation d’orties, de roseaux dont les racines pourraient occuper le terrain et qui sont des
especes locales plus faciles a maitriser que la renouée ?
9.5 Pourquoi ’emplacement du pyléne électrique ayant fait I'objet de travaux récemment n’a pas

été immédiatement replanté de saules ou autres especes locales ?
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Photos prises par M.HUTTER le 17/5/2019 sur les lieux de la déviation, quelques exemples de
gestion de la renouée du Japon

(A l'est de la RD 434 vers Val de Villé) La renoué du japon ne colonise pas la roseliere _

(A proximité du centre équestre) Larenoué du japon ne colonise pas les orties

S R e NS

Dossier TA n° E19000040/67 EP demande d’autorisation environnementale déviation de Chatenois Page 33 sur 52



Au nord du moulin de I’APEI a proximité immédiate d’un site de gagée jaune !) Berges laissées a nue
apres les travaux de déplacement d’un pyléne, po

urquoi attendre que la renouée s’y installe ?
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Questions du public non liées a I'objet de la présente enquéte

Beaucoup de questions du public concernent des éléments déja traités dans I'enquéte DUP.
Depuis certaines données ont été actualisées.

Il nous parait donc utile que vous puissiez y apporter des réponses.

Exemples : trafic, murs antibruit, passage engins, etc...

Vous vous reporterez utilement dans le tableau des observations du public.

Fait a Strasbourg le jeL]di 23 mai 2019

MrJean-Dominiq;ﬁe MONTEIL
Président de la Comr:hission d’enquéte

. e AR A
& e f
Mme Dominique BECK Mme Monigue HUTTER
Commissaire enquéteur Commissaire enquéteur
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1.6 ANNEXE 6 : Lettre d’accompagnement du PV de synthese

Jean-Dominique MONTEIL

Président de la Commission d’enquéte

Dominique BRAUN BECK et Monique HUTTER

Membres de la commission d’enquéte
Madame Laurence FELTMANN
Service Transports
Pole Maitrise d ouvrage routiére
DREAL Grand Est - Site de Strasbourg
14, rue du Bataillon de Marche n°24
67050 Strasbourg Cedex

Lettre d’accompagnement du
Procés-verbal de Synthése

L'enquéte publique relative 3 la déviation de Chatenois sest tenue du 15 avril au 17 mai 2019.

Au cours de cette enquéte, nous avons regu :
- 10 observations sur registre papier a la Mairie de Chatenois,

- 16 courriers adressés a la Commission d'enquéte,
- 40 observations sur le registre électronique,

- 2 courriers hors délais.

Toutes ces piéces sont annexées PV de synthése.

Nous vous demandons_de bien vouloir répondre :
- atoutes les questions et propositions du public,
- atoutes les questions de la commission d’enquéte,

Nous vous demandons donc de nous adresser dans un délai maximum de 15 jours, conformément aux
stipulations de I'article R.123-18 du code de I'environnement, vos réponses aux questions du public et de la
commission d’enquéte,

Nous vous demandons de veiller tout particuliérement a la motivation précise et détaillée de vos réponses,
PV de synthése remis et commenté au représentant du Maitre d’ouvrage

Signé contradictoirement en 2 exemplaires.

Madame Laurence FELTMANN
Représentant le maitre d'ouvrage
Pris connaissance le 24 mai 2019

Jean-Dominigque MONTEIL
Président de la Commission d’enquéte
Remis et commenté le 24 mai 2019

S /

—

A

Mme BRAUN BECK Dominique

Commissaire enquéteur

NEe
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1.7 ANNEXE 7 : Mémoire en réponse du maitre d’ouvrage

E’/]

Liberti « Egaliié + Fraterniee

REPUBLIQUE FR,\N(;,\ISE

PREFET DE LA REGION GRAND EST

Direction régionale de [’Environnement, Strasbourg, le 7 juin 2019
de [’Aménagement et du Logement

Service Transports La Chef du Péle Maitrise d’Ouvrage Routiére

Pdéle Maitrise d’Ouvrage Routiére Strasbourq Strasbourg,

a

Monsieur Jean-Dominique MONTEIL

Président de la Commission d’enquéte

Madame Dominique BRAUN BECK
Affaire suivie par : Sébastien ISEL Membre de la Commission d'enquéte
sebastien.isel@developpement-durable.gouv.fr Madame Monique HUTTER

Tél.: 0388 1307 81 - Fax : 03 88 1307 70 A \ a
Courriel : moa-str.dreal-grand-est@developpement-durable.gouv. fr Membre de la Commission d'enquéte

Objet : Réponses aux observations émises pendant I'enquéte publique relative & la demande
d'autorisation environnementale du projet de déviation de Chatenois
PJ: Tableau de réponses aux observations émises pendant I'enquéte publique

Compte-rendu de la derniére Commission Locale de I'Eau du SAGE Giessen Liépvrette en date du 25 avril

Monsieur le Président et Mesdames les membres de la Commission d'enquéte,

L'enquéte publique relative a la demande d'autorisation environnementale du projet de déviation de
Chatenois, qui a débuté le 15 avril 2019, a pris fin le 17 mai dernier.

Le proces verbal de synthése des observations émises dans le cadre de cette enquéte a été remis
au porteur de projet, le Pdle Maitrise d'Ouvrage Routiére de la DREAL Grand Est, le 24 mai
dernier,

Conformément a l'article R.123-18 du Code de I'environnement, le porteur de projet disposait d'un
délai de 15 jours a compter de cette date pour répondre aux questions du public et de la
Commission d’enquéte. Vous trouverez ainsi ci-joint le tableau de réponses a I'ensemble des
observations émises.

Restant a votre disposition, je vous prie d’agréer, Monsieur le Président et Mesdames les membres
de la Commission d’enquéte, en I'expression de mes sentiments distingués.

La Chef du Péle Maitrise d’'Ouvrage Routiére
sbourg,

Laurence E

Horaires d'ouverture : 9h00-12h00 / 13h30-17h00

Tél. : 03 88 130500 — fax : 03 88 1305 30

BP 10001/ F 67050 Strasbourg Cedex

www,grand-est.developpement-durable. gouv.fr 14, rue du Bataillon de Marche n°24 - Tram A-D ou bus 17-19 station « Rotonde »
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SAGE

/

COMMS R0 LOCALE OE UEAU

Giessan - Lidpyratte

SEAME PLERIERE DU 25 AVRIL 2009 — SELESTAT

PROCES -VERBAL DE SEANCE

L'an deux mille dix-neuf, ke jeudi vingt-cing aviil & dix-huit heures quinze, la Commission Locale de
I'Eau {CLE) s'est réunie & S&lestat, au siége de la Communautéd de communes, sous la présidence de
Monsieur Alexandre PITOM, Sous-Préfet de Sélestat.

Etaient présants

Colldge des collectivitas
Monsieur Jean-harc RIEBEL, Communauté de Communes du Canton de Villg
Mansieur Chardes ANDREA, Communauté de communes de Sélastat
Monsieur Claude ABEL, Commune de Sainte-Marie -aux- Mines
Mansieur Sange JANUS, Commune de Breitenau
Mansieur Rémi ANTOIME-GRAMDIEAM, Cormmuna d Urbais
Monsieur Denis DIGEL, Commune de Sélestat
Mansieur Bernard MARTIM, Commune de Scherwiller
Mansiaur Barnard SCHMITT, Cammung de Disffanbach-au-val
haonsieur Roland REMGERT, Commune de Meuve-Eglise
Mansieur Emmanuel ESCHRICH, Commune de Bassemberg

Collége des usagers :

Mansiaur Huban JAEGER, Alsace Matura

Monsieur Jacky BERGER, FDPPMAGTY

Mansieur Jean-Jaude ZWICKERT, FDPPMMAGS

Mansiaur Jean-Franck LACERENZ A, Assaciation Saurman Rhin
haonsieur Bertrand RICHARD, Chambre d'agriculture d'Alsace

Carmmisson Lacale de FEau - SAGE du Gietien e de s Lidgrene 154
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Collbge de FEtat :
hMadarme Munel KAMMENTHALER, représentant I'’ARS Alsace
Monsieur Denis HERMANMN, représentant FAFB

Inwitas

Monsieur Alexandre PITOMN, Sous-Préfet de Sélestat

Madame Emmanuelie SIRY, Animatrice du SAGE Giessen-Ligpvrette, SDEA
Monsieur Garard LOOS, Commune d'Ebersmunster

hMonsieur Alain RAUSCHER, SDEA

Madame Caroline SCHMITT, Rivigres de Haute-Alsace

Etaient exousés ;

College des collectivités termtoriales :

hMadame Marianne HORNY GOMER, Conseil régional Grand Est

Mansieur André FRANTZ, Commune de Vills

Maonsieur Marcel BAUER, PETR d’Alsace Centrale

Maonsieur Piarrot HESTIM, Communauté de communes du Val d'Argant
Monsieur Raymond WIRTH, commune de Saint-Martin

Madarme Fraganque MOZACONACC] Conseil départermeantal du Bas-Rhin
honsieur Pierre BIHL, Conseil cépartermantal du Haut-Rhin

Collége des usagers :

Monsieur Richard ROSSMANM, ARMUE

kdonsieur Patrick REIMERIMGER, CRCI

Monsieur Christian OTTENWAELDER, Association fonciére de Chatenais

Colége de I'Etat :

Madame Julie KUBIAK, représentant la DREAL Grand Est

Madame Modlle SCHMITT, représentant la DDT du Bas-Rhin
hMadarme kaballe MONTRIEUL, mprésentant la DDT du Haut-Rhin
haonsieur Clivier ROUGANME, mprésentant ' AERM

Irwités

Mornsieur Denis SCHWAB, Conseil Départemental du Bas-Rhin
hMadarme Emmanuele CARON, Consell Départermental du Bas-Rhin
Monsieur Franck HUFSCHMITT, SDEA

Morsiewr Claude HUBER, Commune de Saint-Hippaolyte

4 =]
Morsiewr le Sous-Préfet de Salestat accueille les membres de la CLE. I rappelle quil sagit de
réinstaller la CLE puisque son arrété viant d'étre renouveld complétament eén date du 19 mars 2019,
pour une durée de 6 ans.

Coarmmnis don Locsle de MEau — SAGE du Giestsen & de s Ligpvmeme 2.!"-'1-
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