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Note du Commissaire enquéteur : Tous les documents insérés dans ce rapport et
figurant dans le dossier fourni par ES Géothermie au Commissaire enquéteur ont fait
I’objet d’une demande d’autorisation, accordée, de sa part auprés du Maitre d’ouvrage
(Electricité de Strasbourg) et de ’assistant au Maitre d’ouvrage (ES Géothermie).
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I) OBJET DE L’ENQURTE.

1) Le cadre juridique général Cette enquéte publique a pour objet la demande d’autorisation
d’ouverture de travaux miniers a Illkirch-Graffenstaden dans le cadre du PER (permis exclusif de
recherche) dit «Permis d’Illkirch-Erstein » présenté par la société Electricité de Strasbourg. Un
Arrété préfectoral en date du 23 Mars 2015 prescrit I’ouverture de cette enquéte publique sur
demande d’autorisation d’ouverture de travaux miniers (PER de gites géothermiques haute-
tempcrature) présentée par la société Electricité de Strasbourg en date du 23 Septembre 2014 et
déclarée recevable le 3 novembre 2014,

L’objet de cette enquéte, un projet de forage géothermique, est défini et régi par le Code Minier et
plus précisément par son article 1.112-1, L112-2 : « Relévent du régime 1égal des mines les gites
renfermés dans le sein de la terre dont on peut extraire de 1’énergie sous forme thermique notamment
par lintermédiaire des eaux chaudes et des vapeurs souterraines qu’ils contiennent, dits « gites
géothermiques ». « Les gites géothermiques sont classés selon qu’ils sont a haute ou & basse
température selon les modalités fixées par voie réglementaire ».

L’article LL 124-4 précise les conditions d’obtention des titres de recherche et d’exploitation.

Le Code Minier distingue les gites & « haute température (> & 150°) et ceux a basse température (<a
150°).

L’article L 162-1 et L 162-4 précise que « ’autorisation d’ouverture de travaux de recherche ou
d’exploitation est accordée par I’autorité administrative compétente » .

2) Avis de I’Autorité environnementale : Dans un avis en date du 2 Janvier 2015, cette instance
décline tous les aspects du projet selon les items suivants :

- La présentation du projet et de son contexte avec toutes les phases de son déroulement ;

elles seront détaillées ci-aprés.

- ’analyse compléte du dossier (analyses et informations) en insistant sur I’articulation avec

le document d’urbanisme en vigueur et les dispositions du Code Minier. Les impacts po-

tentiels sur I’environnement (risques liés aux travaux de forage, risques d’incendie, et sur-

tout de pollution des sols et des eaux superficielles comme souterraines) sont listés et feront

également I’objet d’une analyse détaillée.

- La prise en compte de I’environnement dans 1’élaboration du projet est ¢également décrite

dans le dossier présenté par ES Géothermie.

Au final, I’ Autorité Environnementale reconnait la bonne prise en compte des différents impacts du
projet sur I’environnement (micro-sismicité, pollutions diverses) mais déplore qu’en amont ces
eléments n’aient pas été portés 4 la connaissance du grand public notamment en matiére de risques
sismiques. Les problémes de ce type survenus sur un projet similaire 4 Bale et largement relayés a
I’époque par les médias sont de nature & engendrer peurs et préjugés pas forcément fondés . La forte
médiatisation autour de certains autres échecs retentissants en termes de forages géothermiques
(Landau, et surtout Lochwiller) peut avoir des effets similaires méme si les lecons de ces échecs
souvent dus a des incompétences et imprudences ont été tirées.

3) Qualité du déclarant du projet et localisation de celui-ci : Filiale d’Electricité de Strasbourg (1135
salariés pour cette derniére structure), ES Géothermie a sollicité par courrier du 22 Septembre 2014
adressé & M. le Préfet du Bas-Rhin, ’autorisation de travaux miniers visant & terme I’exploitation
d’une ressource géothermique a des fins de chauffage urbain ( environ 3000 logements concernés)
sur le territoire de la commune d’Illkirch-Graffenstaden. Un dossier complet a été annexé a cette
demande. Le site envisagé se trouve 4 5 Km au Sud de Strasbourg sur le Parc
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d’Innovation au Sud-Est du ban communal d’Illkirch. 2 puits profonds de 2 900 a 3 000m sont
prévus via des forages par diameétres décroissants et concentriques ; I’emprise du projet serait de 2 ha
environ. Ce dossier détaille en outre la programmation prévisionnelle des travaux de méme que les
méthodes de recherches et d’exploitation envisagées. A peu de choses prés le projet, une fois réalise,
se présenterait sous son aspect extérieur de maniére assez similaire & celui de Rittershoffen (croquis
ci-dessous).

Figlra 1 Séparatour « eau - vapeur » (ECOGI a Rittorshoffon)
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Figure 5 Pholo aérienns du site de projol aveo la cadastra (zone sud du PII) (Solirce ; Géoportall)

Ci- dessus, la localisation géographique du site envisagé pour le projet.
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II) ETUDE DETAILLEE DU PROJET ET DE SES CONSEQUENCES
POTENTIELLES (HORS INCIDENCE SUR LA RESSOURCE EN EAU).

Une volonté politique de 1’Eurométropole de Strasbourg regroupant 28 comuunes est de privilégier
la ressource géothermique profonde (ressource géothermale > a 150°C) pour un réseau de chauffage
urbain & Illkirch-Graffenstaden, un partenaire industriel ayant aussi fait part de son intérét pour cette
production de chaleur ne faisant pas appel a 1’énergie fossile.
1) Mémoire descriptif : Outre les travaux préparatoires (voirie, mise en place de diverses
infrastructures...) ce projet est programmé en plusieurs phases :
- un 1* forage pour identifier et évaluer un réservoir géothermique profond (2 900 m ) avec
tests pour en évaluer le potentiel hydraulique et thermique. Cette zone fracturée nécessitera
de limiter au maximum les pertes du fluide d’injection faute de quoi les fractures et fissures
geénératrices du fluide géothermel seraient bouchées « asséchant » ce dernier. Au contraire,
des injections chimiques et/ou hydrauliques auront pour finalité de nettoyer ces failles et
donc d’obtenir débit et pression satisfaisants. Cette méthode s’inspirera des techniques em-
ployées avec succés & ce jour sur les sites de Soultz-sous-Foréts et Rittershoffen. Un suivi
sismologique sera assuré en temps réel durant cette phase ol les injections ne devront pas créer des
nuisances pour la population avoisinante.
- un 2° forage sera réalisé si, et seulement si, le 1" s’avére concluant. Son but sera d’évaluer la
capacité définitive et la durée d’utilisation du réservoir géothermal profond ainsi repéré. Un
doublet sera alors réalisé pour permettre la_réinjection totale du fluide géothermal puisé dans
aquifere profond ; ce mode d’expoitation en circuit fermé intégral permettrait la pérennité de
exploitation aucune perte d’eau géothermale n’étant 4 priori pas & déplorer. Cette réinjection du
fluide géothermal refroidi dans un échangeur de chaleur (ou les calories auront été prélevées) est
prévu a 1600 m du point de prélévement initial avec une trajectoire de ce 2° puits en fonction des
formations géologiques identifiées dans le 1 puits. Ces 2 puits seront regroupés sur une méme
plate-forme afin de minimiser I’emprise au sol de ce futur site (2 ha environ). Ils seront réalisés en
3 ou 4 phases sur une profondeur de 2 900 43 300m par diamétres constants et concentriques et le
trépan sera «retenu» depuis la surface pour éviter son» écrasement » lié au poids de toute
Pinfrastructure du forage proprement dit. Dans les 2 cas , c’est la technique du forage rotary
destructif qui sera employée.
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Ci-dessous croquis de la coupe géologique
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- évaluation de la ressource exploitable : Différents critéres sont indispensables pour une rentabilité
du projet :

- un fluide géothermal & 150-160°C.

- une température de réinjection (cf § précédent) de 75°C.

- un débit d’exploitation de 200 m3 (200 000 1) par heure.

Ce n’est qu’une fois toutes ces conditions réunies que la centrale géothermique sera construite.

- programme prévisionnel des travaux : le site de forage sera préparé comme suit :

- empierrage compacté de la voirie d’acces au site (pour passage PL)

- résaux de caniveaux pour dainer les effluents vers un bourbier ; au final, ils ceux-ci au

nombre de 4 pour traiter les boues et déblais solides.
- mise en place d’une cléture de 2 m de haut autour du site.
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- bassin d’une capacité de 7 000 m3 (stockage de ’eau douce ou géothermale (travaux
et essais de production).
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Figtre 11 Bassins de lratement des boues sur un chanlier de lorace (Sucy en Brig — Julllet 2008),
b i e -

- coulage d’une dalle de béton armé (sous-structure de la machine de forage) + 2 caves

(4 m x 4 m) toujours en béton armé o seront localisés les puits.
- programme prévisionnel de la phase de forage : 4 phases en termes de profondeur : (80 a 800m -
8004 1700 m ~ 1700 m & 2 500m — et enfin 2 500 m & 2 930 m). La 1%° phase en creusement
vertical doit placer un 1 cuvelage au droit des formations argileuses avec mise en place provisoire
des obturateurs de sécurité. La 2° phase traversera les couches marneuses puis le début de celles du
Jurassique avec méme systéme d’obturateurs que la précédente. La 3° phase traversera les couches
du Jurassique puis du Trias ; un tubage adapté en acier au carbone sera mis en place vers 1 500 m de
profondeur et complétera celui mis en place lors de 1°° phase. Un double tubage sera ainsi
intégralement réalisé et favorisera la descente des outils de diagraphies (la diagraphie a pour but
d’enregistrer des variations en fonction de la profondeur d’une caractéristique donnée des formations
geologiques traversées lors d’un sondage). La 3° phase enfin recoupera les formations fracturées
aquiféres du Buntsandstein, siége du gisement géothermal. Les diagraphies citées plus haut seront
enregistrées et décryptées avant essais de production ; en cas de besoin, le forage pourra étre
prolongé de 100 & 200 m.
- programme des essais de production : Il sera procédé en une mise en eau douce du puits en
fonction des caractéristiques hydrodynamiques du gisement détécté puis un dégorgement en
production artésienne permettra d’analyser le fluide géothermal et I’enregistrement des
diagraphies. Des techniques chimiquement neutres (injection d’acides biodégradables)
accompagneront le développement du puits.
Il va de soi que des essais d’évaluation de la productivité des zones fracturées seront effectués avant
la phase opérationnelle du projet.
- développement de la connexion du puits au réservoir fracturé : des techniques hydrauliques et/ou
chimiques permettront de « décaper » les fractures naturelles le tout 3 une pression ne dépassant pas
100 bars afin d’éviter toute géne pour les riverains ; & cette fin un suivi sismologique en temps réel
accompagnera ces différentes phases de travaux.
- prévention des phénomenes micro-sismologiques : la zone concernée est une zone tectonique
active ot la sismicité naturelle est réelle ; cela rendra nécessaire une surveillance permanente de la
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sismicité naturelle et de celle éventuellement induite par le forage via un réseau de 6 stations
disposées selon le schéma p : 8.
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- durée prévisionnelle des travaux : globalement, cette durée est de 5 ans en tenant compte du fait
que la phase de prospection a débuté en 2013.Concrétement, une mise en service serait envisagée fin
2016 — début 2017 aprés préparation et réalisation des 2 forages 1 an plus tot.
En amont, le forage d’exploration durerait 100 jours environ auxquels s’ajouterait le temps dévolu
aux mesures scientifiques et essais de production dont il a déja été fait mention.
- conduite générale du projet : le groupe ES de Strasbourg en assurera la maitrise d’ouvrage assisté
en cela par sa filiale spécialisée ES Géothermie, la société spécialisée en forage de puits profonds
assurant la maitrise d’ceuvre restant a désigner via un appel d’offies.
- le budget global estimatif de ces travaux se chiffrerait 4 18,1 millions d’ € dont 15,6 millions d’ €
pour les 2 forages.
2) Méthodes de recherches et d’exploitation envisagées :
- objectif des travaux a réaliser et principes d’exploitation : En partant des forages pétroliers
réalisés il y a plusieurs décennies et qui ont mis en évidence une température de 150°C vers 1 800
m de profondeur dans un contexte géologique similaire, ’existence d’un fluide géothermal
d’envergure est du domaine du possible; 1’objectif est donc clair: une production d’eau
géothermale  désservant le réseau de chaleur de Strasbourg-Sud en en minimisant I’impact
environnemental grice a la technique du doublet assurant le retour de la totalit¢ de 1’eau
géothermale & forte salinité (100 g/). Le gisement sera donc maintenu en pression et ainsi
pérennisé et sans perte du fluide (principe du circuit fermé mentionné p : 4)
- coupe géologique au droit de la plate-forme et des forages , techniques mises en ceuvre :elles_ont
fait I’objet d’études préalables assez poussées vu I’enjeu du projet.
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Le croquis ci-dessus détaille les différentes couches géologiques rencontrées et se
répartissant assez également en épaisseur entre roches du Tertiaire (jusqu’a 1550 m de profondeur)
et du Secondaire (de 1 550 m & 3 070 m de profondeur).

les forages proprement dit et coupe géologique ainsi que technique (aspects techniques) :  une

plate-forme unique abritera les 2 puits de forage et par la suite la centrale geothermique et
uniquement si le gisement géothermal s’avére rentable selon les critéres décrits plus haut. Les 2
tétes de puits seront, en surface, proches I’une de I’autre pour réduire la longueur des tuyaux on
circulera I’eau géothermale et par voie de conséquence les risque de fuite.

Jusqu’a 850 m de profondeur environ, la trajectoire sera verticale (nécessaire pour I’installation
d’une chambre de pompage) avant d’étre progressivement déviée vers un angle final de 33° (cf
croquis plus haut) permettant d’atteindre la cible avec un angle modéré et compatible avec
I’exploitation du gisement géothermal.

Le 1% puits comportera 4 diamétres de forage et 3 cuvelages insérés dans le tube-guide partant de
la surface jusqu’a 200 m de profondeur.(cf croquis), schéma rendu indispensable compte tenu de la
variété des couches géologiques traversées.Au fur et a mesure de la progression du forage le
diamétre des cuvelages sera progressivement réduit, passant de 50,8 cm pour le 1 cuvelage 4 21,6
cm pour le 4° et dernier cuvelage.

Le 2° puits de forage, subordonné rappelons-le aux performances hydrothermiques du gisement
décelées par le 1 puits, aura une trajectoire non encore définie & ce jour mais qui prendra en
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compte des données géologiques (lithologie, stratigraphie...) mises en évidence par le 17 puits
pour déceler les principales zones fracturées.

Ce n’est qu’une fois les 2 puits forés que le potentiel hydraulique et thermique de la boucle
géothermale ainsi réalisée sera testé pour valider ou non la rentabilité (fiabilité, débit..) dans la
durée de la ressource trouvée.

3) Etude d’impact :

- état des lieux actuel : Le projet se situerait sur le ban communal d’Illkirch-Graffenstaden
au sein de la ZAC du Parc d’Innovation (au Nord) & 300 m des habitations les plus proches, le
canal du Rhéne au Rhin et la RD 468 s’insérant entre les 2.
A I’Est se trouve la réserve naturelle nationale forestiére de Strasbourg-Neuhof au Sud le golf de
Strasbourg et a 1’Ouest les habitations d’Illkirch.
Des voies de communications (Réseau SNCF , RD 468 , proximité de 1’aéroport d’Entzheim et de
I’autoroute A 35) permettraient un acces facile au site.
Sur le plan géologique, une formation alluviale du quaternaire de plus de 350 km de long entre Bile
et Francfort renferme la nappe phréatique rhénane , ceci au-dessus d’une couche imperméable
datant du Tertiaire elle-méme située au-dessus de terrains secondaires du Trias.
Un réseau relativement important d’eaux supetficielles (4 cours d’eau dont I’Ill) se trouve dans
I’environnement du site choisi pour le projet. Ce site s’insére dans un environnement sonore
calme car situé 4 ’écart des habitations et des entités tant industrielles qu’universitaires ; malgré
tout, des campagnes de mesures sonores accompagneront le démarrage des travaux sur la plate-
forme pour déceler d’éventuelles nuisances causées a des tiers.
Au niveau des risques naturels, celui d’ordre sismique est modéré mais celui d’inondation plus
sensible suite & des remontées périodiques de la nappe phréatique en période de crues.
Aucune zone naturelle remarquable ne se trouve dans le secteur (rapport de la DREAL

’ Synthéso et hldrarchisation dos enjoux environnementaux Intorrelations
enlro ces éléments

Uaralyse de Pétat Inltial de 12 zone el des milaux suscaptibles d'6te alfectés pir |
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Le tableau ci-dessus hiérarchise les enjeux environnementaux et met en évidence les impacts
possibles sur la nappe phréatique .
- Analyse de I’ensemble des impacts de toutes sortes du projet :
a) d’ordre paysager : hormis la présence provisoire durant la phase des travaux préliminaires du
mat de forage de plusieurs dizaines de métres de hauteur , cet impact sera quasi nul.
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b) en terme de trafic : Guére d’incidence méme pendant les travaux de forage.

c) biens culturels, archéologiques et matériels : En I’absence de toute contrainte de ce type, aucun
effet ne sera induit, y compris en matiére de vibrations dues a le micro-sismicité.

d) effets sur les eaux superficielles et souterraines : vu 1’importance et le caractére sensible de cette
question, cette derniére fera I’objet d’une étude spécifique et séparée.

e) effets sur ’air, la commodité du voisinage et en matiére d’émissions lumineuses ® 2 part les
¢missions de poussiére et celles liées aux rejets des moteurs & combustion (émissions temporaires),
I'impact sur la qualité de Iair restera trés limité. L’éloignement des habitations , les plus proches
ctant a 500 m & vol d’oiseau du site envisagé, rend nul tout « trouble de voisinage ». Les nuisances
lumineuses seront limitées et temporaires (le site ne sera éclairé de nuit qu’en phase de travaux
préparatoires) seront aussi marginales.

f) effets sur les richesses naturelles : bordé de terres agricoles et la la ZAC d’lllkirch, le projet

n’impactera pas sur la flore comme sur la faune.

g) risques naturels : nuls en matiére d’inondations, a priori faible sur le plan sismique ce qui
n’empéchera pas la mise en place d’un réseau de surveillance approprié.

h) santé, sécurité et salubrité publique: les rejets atmosphériques, des eaux pluviales, des
¢éventuelles sources de chaleur et d’hydrocarbures (ces derniers  priori exclus) seront temporaires
et a la marge.

Visualisation et synthése de ces risques via des tableaux de synthése présentés par le maitre
d’ouvrage : Un tableau synthétique liste tous les « repéres de dangers » (12 au total) et I’ex-
trait de ce tableau (cf ci-dessous) recense les plus dangereux potentiellement ; ils concernent

ATEX

les remontées de gaz toxiques et/ou inflammables dans le forage et difficiles tant 4 anticiper
qu’a traiter.

Parmi les autres risques mentionnés, la plupart d’entre eux ne seraient que d’origine« méca-
nique » et plus facilement maitrisables hormis une rupture des conduites d’cau géothermale
en phase d’essais comme de production pour lesquelles les procédures & mettre en ceuvre sont
plus longues et surtout complexes.

Analyse d’un de ces risques : incendie : Ci-dessous, le résultat des diverses simulations
effectuées démontre que les effets thermiques ne dépasseront pas les limites de la plate-forme

Résultats des simulations incendie ;
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Un plan de la plate-forme visualise ci-dessous I’étendue « géographique » de ce risque incendie tel
que le présente le bureau d’ingénierie

Mesures de sécurité : elles seront de plusieurs types :

- prévention et protection (surveillance du site, organisation du chantier, risque électrique)

- spécifiques aux opérations de forage : par diagraphies instantannees et différées, par suivi
de la température et du débit du fluide géothermal.

- incendie : si I’analyse de ce risque a été faite plus haut, les mesures de protection contre
ce risque sont multiples (consignes et exercice de sécurité, vérification des installations et
moyens de lutte contre I’incendie...) A noter quune pompe & incendie sera raccordée au
réseau ou a une réserve d’eau.

III) INCIDENCE DU PROJET SUR LA RESSOURCE EN EAU.
1) Contexte et objectifs : La société Electricité de Strasbourg s’est vue accorder un PER
(permis exclusif de recherche) par un arrété ministériel ministériel en date de 10 Juin 2013.
1l concerne la recherche de gites géothermiques « haute température » et court sur une durce
de 5 ans. Outre les investigations ayant décelé la possibilité de I’existence d’un gisement
géothermal économiquement exploitable avec production de chaleur géothermale en circuit
fermé (technique du doublet), ce projet soumis aux régles du Code de I’environnement doit
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faire ’objet d*une étude d’incidence sur la ressource en eau avec un triple objectif :
- décrire I’état initial actuel du secteur concerné.
- analyser les conséquences éventuelles sur la ressource en eau qu’elle soit superficielle ou
souterraine via les travaux projetés (forage des puits, tests, phase de développement).
- éviter, supprimer ou réduire ces impacts par des mesures appropriées.

2) Cadre réglementaire : Si celui régissant la géothermie en genéral a été évoqué p: 3 le projet

d’Tllkirch est soumis aux prescriptions de I’article 3 du Décret du 2 Juin 2006 ¢/ les travaux miniers,

de stockage souterrain et de police des mines. Dans son article I, ce Décret stipule
que « ["autorisation Miniére vaut autorisation au titre du Code de I’Environnement ».

3) Objectifs du projet : la présentation et la description détaillée du projet ont déja été présentés plus

haut mais ses objectifs sont les suivants :

- identifier et évaluer un réservoir géothermal profond : ce sera la finalité du 1% puits qui
descendra jusque vers 2700 m de profondeur a travers un systeme complexe de failles et
fractures. Ce n’est qu’en fonction des résultats obtenus que sera visé un 2° objectif :
- productivité du 2° puits : si le gisement géothermal est industriellement et €conomique-
ment exploitable, un 2° puits sera foré pour réinjecter en circuit fermé du fluide géother-
mal ce qui protégera et pérennisera cette ressource. Rappelons que la trajectoire de ces 2
puits sera calculée pour affiner 1’étude de sismicité pour implanter de maniére optimale
le 1% puits d’exploitation géothermique.
- évaluer la ressource exploitable : les conditions pour exploiter un tel gisement sont au .
nombre de 3 et doivent étre réunies simultanément : ‘
un fluide géothermal profond a 160°.

une température de réinjection de 75° aprés passage dans 1’échangeur de chaleur.

un débit d’exploitation par pompage de 200 m3/h, |

- si les tests de production sont suffisants et les 2 puits réalisés, la centrale geothermique
pourra alors €tre construite avec mise en place des échangeurs thermiques sur la boucle
géothermale alors réalisée. Le réseau de transport de chaleur le sera également. Pour
optimiser la production et maintenir une pression suffisante, une ¢lectropompe  immergée ou
une pompe & arbre long sera installée. Une 2e électropompe dans la centrale réinjectera le
fluide géothermal refoidi & 75° dans son milieu d’origine (préservation et pérennisation du
gisement géothermal). Le croquis p: 14 visualise ces éléments. Pour sécuriser enfin la
vaporisation de I’eau surchauffée en phases de démarrage, un séparateur sera intégré dans la
boucle géothermale (en haut & droite sur le croquis).

L’implantation du doublet avec un 1% puits de forage d’exploration (ou d’exhaure) et un 2° puits
réinjectant la totalité du fluide géothermal suivant la technique du forage dirigé et ceci sur une
méme plateforme aura plusieurs avantages :

- limiter les travaux de gfénie civil et le déplacement de la machine de forage.
- reduction de la longueur de toutes les tuyauteries et limitation des risque de fuite. !

Le forage dirigé a été concluant dans le granite de Soultz-sous-Foréts & 4500 m de profondeur

et a une température de 180°.

A la page 14 figure un croquis explicatif du doublet de la boucle géothermique en circuit totalement

fermé avec tous les ¢léments qui le composent et notamment I’échangeur de chaleur qui

conditionne le bon fonctionnement de Iinstallation ; cette technique se distingue de celle du triplet

que I’on retrouve dans certains forages en Région parisienne avec 2 puits de réinjection (forage

géothermique de Fresnes par ex).

[
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Dans le cas présent, ¢’est la technique du forage « rotary destructif » qui sera employée. Nous
avons détaillé p : 13 le mode de fonctionnement de ces 2 puits et ce doublet implanté sur une
méme plateforme aura pour avantage de :
- limiter au maximum les travaux de génie civil et les déplacements de la machine de forage
- réduire la longueur des tuyauteries de la boucle géothermale et donc les risque de fuite.
4) Description et situation de la plateforme de forage : Le choix (a venir) de la machine de forage
déterminera 1’agencement de la future plateforme qui sera grillagée et ameénagée avant I’arrivée de
la-dite machine. Concomitamment, les divers ouvrages provisoires seront montés.
Les travaux de génie civil comprendront plusieurs phases dont un empierrage compacté (5000 m2
environ), un réseau de caniveaux et une cloture de 2m de hauteur mais aussi et surtout :
- 4 bourbiers : le 17 (150 m3) recueillera les déblais solides et les boues mélangées avec
et comportera parois et fond bétonnés pour en permettre 1’évacuation par une pelle méca-
nique et un bourbier n°2 (250 m3) accueillera le trop-plein de la partie liquide provenant
du bourbier n°1. Les boues contenant des produits chimiques « sensibles » de la soude
ou de la bentonite y seront traitées par floculation et centrifugation, une membrane im-
perméable assurant la sécurité du traitement. Le bourbier n°3 en recevra la partie solide
qui sera retraitée par une société spécialisée restant a choisir. La partie centrifugée sera
dirigée vers le bourbier n°4, le plus grand des 4 (cf croquis p : 15) pour réutilisation par
confection d’une boue de forage neuve.
- un grand bassin (en bleu sur le croquis) d’une capacité de 7 000 m3 environ avec mem-
brane imperméable stockera ’eau douce et/ou I’eau géothermale riche en acides.
-2 dalles de béton armé (30 cm d’épaisseur) accueilleront la sous-structure de la machine
de forage. L ensemble ol seront aussi implantés des générateurs électriques reposera sur
des sols compactés recouverts de sable.
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Phase travaux

Ces boues de forage auront pour vocation de lubrifier et proteger I’outil, jouer le réle de « roulement
a billes » lors du cheminement des déblais du fond vers la surface et enfin de maintenir une pression
suffisante au fond pour éliminer toute production inappropriée de fluides.
Lors des phases préliminaires de tests et d’essais, les puits seront développés par des méthodes
hydrauliques et traitements chimiques afin de « nettoyer » les fractures recoupées en profondeur
(¢limination de dépots hydrothermaux susceptibles d’entraver la circulation des eaux pres des tétes
de puits).
Situ¢ a 5 km au Sud de Strasbourg, (cf carte p : 16), ce site a été choisi suite & des études et sondages
du sous-sol ayant décelé la possible présence d’une source géothermale économiquementet
industriellement exploitable. Si tel est le cas et si toutes les autorisations sont accordées y compris aprés
enquéte publique, la production d’électricité via 1’eau géothermale est aussi envisagée ; le cycle de la
boucle géothermale avec réinjection intégrale du fluide refroidi sera donc respecte.
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5) La problématique des eaux superficielles : En préalable, il convient de distinguer les différentes
masses d’eau concernées situées dans le bassin versant de I’Ill qui sont au nombre de 4 et donc d’une
présence importante :
- le Canal du Rhéne au Rhin, la masse d’eau la plus proche (2 350 m a I’Ouest).
- I’I1l, la masse d’eau la plus importante longue de 223 km et d’un débit moyen annuel de 41
m3/sec en tenant compte des hautes et basses eaux. Elle est située a 1,8 km du site envisagé
- le ruisseau « Schwarzwasser » ( a 700 m a I’Est).
- le Rhin Tortu d’un débit maintenu a 9 m3/sec ( (1,5 km & I’Est).
La qualité de ces entités est mesurée selon 4 indicateurs qui sont les suivants :
_ ’état de la masse d’eau dans le cadre de la DCE (Directive Cadre sur I’Eau) qui affiche
sur le plan général un « bon état » des milieux aquatiques a I’horizon...2015. L’état chi-
mique cible les concentrations en polluants qui ne doivent pas dépasser les Normes de
Qualité Environnementale (NQE) faute de quoi il sera qualifié de « mauvais ».
L’état écologique ¢ la structure et surtout le fonctionnement des €cosystémes aquatiques
qui y sont associés. Il est « bon » que I’activité humaine n’y engendre que de faibles
écarts par rapport aux conditions originelles de la masse d’eau considérée, Le tableau p :
17 et qui prend I’exemple de I'Ill démontre que sur le plan écologique qualifié de « mé-
diocre », cet objectif reste a atteindre.
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L’extrait de photo aérienne ci-dessous visualise la localisation des masses d’eau concernées (en bleu),
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I.a méme remarque c/ I’état écologique peut étre faite pour le Rhin Tortu mais dans les 2 cas, 1’¢-
tat chimique est qualifié¢ de « bon ».
- qualité selon le SEQ-Eau (Service d’Evaluation de la Qualité de I’eau) : 3 volets sont a prendre
en compte : le volet « eau », le volet « milieu physique » et le volet « biologique ».
Elle repose sur 3 concepts qui sont la notion d’altération (au nombre de 16), d’aptitude
(satisfaction des usages par I’homme, eau potable de baignade etc...) et de qualité (5 niveaux).
- qualité selon la grille multiusage de 1971 : a titre d’exemple celle du Rhin Tortu est considérée
comme bonne sur la période 2003-2012 mais pourquoi ’absence de données pour 201 3-2014 7
_ les eaux de I’Ill : Cours d’eau en domaine public, elle ne fait I’objet d’aucun usage « sensible »
(eau potable ou agticole) méme si 3 points de baignade dont le plus proche est le Baggersee ont
été aménagés dans des graviéres a proximite.
- Incidence du projet sur les eaux superficielles :
- impacts potentiels : la fabrication et la remontée des boues de forag(usces et chaudes pour ces
derniéres), la circulation des fluides géothermaux en surface et I'injection d’acides divers et le
stockage d’hydrocarbures sur le site sont & mentionner méme si aucun rejet ou prélevement ne
concernera les eaux superficielles.
- eaux pluviales et usées : pas de rejet dans le réseau des eaux usées suite au forage a I’exception
marginale de celles liées au ringage des déblais. C/ les eaux pluviales le risque de rejets « chimi-
ques » est nul.
- boues de forage déchets métalliques : compte tenu de leur stockage dans des bourbiers adaptés et
de leur traitement par la suite (cf p : 14), ces boues et déblais n’impacteront pas chimiquement les
eaux superficielles et par voie de conséquence tout ce qui touche & I’Environnement et & la Santé
humaine. Méme remarque c/ les ferrailles et autres déchets métalliques.
- hydrocarbures : seront stockés sur site mais méme si le personnel sera formé pour faire face a une
situation d’urgence (débordement accidentel) le risque de « traces » existe.
- fluides géothermiques : la boucle géothermique en circuit fermé et le dédoublement des vannes en
téte de puits élimine tout risque en cas de fausse manceuvre humaine.
In fine il semblerait, mais cela reste & prouver avec le temps, que les risques et les causes de risques
listés ci-dessus soient temporaires et limités.
6) les eaux souterraines : Aspect trés sensible df a la présence de la nappe phréatique rhénane dont la
capacité dans sa partie alsacienne est estimée & 35 milliards de m3 d’eau.

Profondeur (m)

_-): ns d'écoutement de 1a pappe
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Située en moyenne & 4,12 m sous le sol au droit du site, sa profondeur varie de 2 4 5 m.
- qualité des eaux souterraines : les teneurs en nitrates essentiellement d’origine agricole ont baissé
de 2003 a 2012 avec un point « bas » en 2009 (cf tableau ci-dessous) mais la situation s’est un peu

—

Nitratos (mg(NO3)/L) n

Somme des pasticides (ug/L)

Valeur seufl

Lim, Quanti  ,0,5Vs 0,75 Vs (V5)

dégradée depuis ; méme remarque au sujet des pesticides d’oti nécessité d’une vigilance et d’un
conirdle accrus au niveau des pratiques agricoles.

- usage des eaux souterraines : Le captage le plus proche du site se situe a 3 km & Eschau, (photo aé-
rienne ci-dessous) selon les données fournies par I’ARS. On peut noter que ces périmétres de pro-
tection se situent en périphérie immédiate des zones les plus densément urbanisées.

bire de peotection igignde
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Aucun gisement d’eaux thermales ne se trouve a moins de 60 km du site pas plus qu’une autre cen-
trale géothermique actuellement exploitée. Mais le Commissaire enquéteur tient A préciser que
dans un rayon de 10 km et sur le territoire de ’Eurométropole de Strasbourg 3 autres projets
de forages géothermiques ont fait ’objet d’enquétes publiques concomitamment et simultané-
ment.

- Incidences du projet sur les eaux souterraines : En plus des risques potentiels pour les eaux super-
ficielles et listés p : 18, il convient d’ajouter celui lié & la mise en communication accidentelle de
nappes aquiféres superposées de natures physico-chimiques différentes. Ce risque chimique et
thermique concerne surtout_la nappe phréatique rhénane qui sera bien sfir traversée par le forage.
Pour y pallier il est prévu :

- de sonder les couches géologiques superficielles pour déterminer la profondeur réelle de la
nappe phréatique
- mettre en place un tube-guide a cimentation adaptée de I’espace annulaire jusqu’a
80 m de profondeur pour éviter toute corrosion liée a la présence de la nappe.
- la méme opération avec des tubages de 20 puis de 13,38 respectivement jusqu’a — 800 m puis
- 1 600 m. Par la suite 3 cuvelages avec cimentation protégeront la nappe phréatique d’éventuels
contacts avec des aquiféres profonds fortement minéralisés.
Les boues de forage dont le traitement et la composition ont été étudiés plus haut ne devraient pas
impacter sur ’aquifére souterrain a la réserve prés que les effets corrosifs du fluide géothermal tres
fortement minéralisé n’ont pu, et pour cause, étre évalués dans le temps d’autant plus que le degré
de salinité (100 g/1) est plus élevé que sur d’autres sites géothermaux exploités.
I’eau de surface et injectée en profondeur pour « nettoyer » les fractures afin d’assurer une bonne
circulation du fluide géothermal vers les tétes de puits n’impactera pas sur les eaux profondes car
celles-ci sont déja trés minéralisées.
La réinjection d’eaux a 75° n’impactera guére sur des eaux pompces a 160° eu égard a I’énorme
dimension du réservoir convoité et au fait que ces eaux réinjectées a 75° se réchaufferont naturel-
lement avec le temps.
Enfin, le risque de contamination des eaux souterraines par des hydrocarbures sera nul, ceux-ci
étant stockés en surface, une cave pouvant recueillir d’éventuels effluents. Cela dit tout acte de
malveillance est possible et contre ce risque, la parade absolue n’existe pas.
A priori, et tel qu’il est présenté par le bureau d’ingénierie, le projet ne devrait pas menacer les
eaux souterraines d’ou I’absence de toute mesure compensatoire.
- Compatibilité avec les plans, schémas et programmes .
La DCE (Directive Cadre sur I’Eau) élaborée & I’échelle européenne le 23 Octobre 2000 affiche
divers objectifs pour protéger tout type d’eau (superficielle, souterraine) et en assurer une gestion
raisonnée. Elle exige que chaque district hydrographique soit doté d’un plan de gestion, prenne
des mesures pour sa mise en ceuvre avec suivi de surveillance et controle de ces objectifs. Pour
le secteur concerné, le SDAGE Rhin a défini 6 orientations :
- eau et santé (distribution d’eau potable, protection et contrdle des sites de baignade...)
- eau et pollution ( réduire les diverses pollutions, surtout celles d’origine agricole via les ni-
trates et les produits phytosanitaires, gérer les systémes d’assainissement...)
- eau et biodiversité : (protection et gestion des milieux aquatiques par une meilleure connais-
sance de ces derniers, gestion des ressources pisicoles, protection des zones humides...)
- eau et rareté : (éviter la surexploitation et donc le déséquilibre quantitatif de cette ressource)
- eau et aménagement du territoire : (appréhender,prendre en compte et prévenir le risque d’1-
nondation, préserver les ressources naturelles de I'urbanisation excessive, assurer I’alimenta-
tion en eau potable des zones urbanisées).
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- eau et gouvernance : (anticiper ’avenir par une prise en compte des aspects économiques
environnementaux et sociaux, y associer le public : « mieux connaitre pour mieux gérer ».
Par rapport a ces 6 orientations, le projet d’Electricité de Strasbourg répond aux préconisations
enoncees ou n’est pas concerné (réduction des pollutions d’origine agricole par ex).
Ce projet se situe dans le périmétre d’intervention du Schéma d’Aménagement et de Gestion des
Eaux Nappe-Rhin dont les principaux enjeux sont déclinés comme suit
- mettre en valeur le patrimoine eau .
- protéger les eaux souterraines de la nappe phréatique pour que d’ici 20 ans 1’alimentation en
eau potable puisse se faire sans traitement.
- restaurer les lits et berges des cours d’eau, en réguler les débits.
- mieux protéger les zones humides et les espaces aquatiques remarquables.
- appréhender dans tous les domaines les risque d’inondation.
La aussi, le projet d’Electricité de Strasbourg n’aura aucun impact de par sa situation géographique
essentiellement (hors zones inondables et/ou humides).
Enfin, le projet et de par sa nature, n’est pas concerné par un quelconque Schéma d’ Aménagement
de Gestion et d’entretien écologique des eaux (SAGEECE).

IV) AUTRES ASPECTS CONCOMITANTS AU PROJET.

1) Document de sécurité et de santé : Ce document confidentiel de 26 pages passe en revue toutes
les mesures générales de sécurité et de protection de la santé des personnes, analyse les risques
specifiques lors des opérations de forage et des tests hydrauliques tout en insistant sur la
prévention et édicte les mesures & prendre par I’entrepreneur responsable du forage et celui en
charge des essais de production. Enfin, des mesures spécifiques pour faire face & une éventuelle
irruption de sulfure d’hydrogene lors de la traversée des couches sédimentaires par le forage sont
édictées, notamment en ce qui concerne la détection de ce risque et les mesures de prévention.

2) Conditions et cofit éventuel d’un arrét des travaux : Plusieurs scenarii sont possibles au fil des
opérations pour entrainer un arrét des travaux a savoir :

- problémes techniques dus au contexte géologique lors du 1" forage d’exploration.
- carences de la ressource géothermale aprés les essais de production (température et/ou débit
insuffisant)
- mise en péril de la pérennité de la ressource si problémes lors des essais hydrauliques entre
les 2 puits (rupture thermique).
- exploitation non viable économiquement et industriellement pour une ou plusieurs des cau-
ses enumérées ci-dessus.
3) Stratégie d’abandon : En cas de probléme lié a I"une ou plusieurs des causes citées ci-dessus
mais si la situation est « compatible » a un transfert vers un repreneur éventuel, le maitre
d’ouvrage mettra tout en ceuvre pour en identifier un & qui il remettra les structures « en I’état » et
oeuvrera pour lui transférer I’ensemble des droits conformément au Code Minier.
Si aucun repreneur n’est identifié ou identifiable, le maitre d’ouvrage procedera a la fermeture du
puits, démontera et évacuera toutes les installations ainsi que les divers matériaux et dépolluera les
sols le cas échéant. Le devenir de la plateforme dépendra du transfert ou non a une tierce entité et
dans la négative ES remettra le mieux possible les lieux dans leur état d’origine.
En conclusion et vu le colit global prévisible de I’ensemble de 1’opération, environ 40 millions 46
on peut considérer qu’ Electricité de Strasbourg prend un « risque financier » dans cette opération.
Le démontage des 2 puits coiiterait 800 000 € environ et la remise des lieux occupées par la
plateforme et les bassins en leur état initial (terres agricoles) se chiffrerait 2 250 000 €.
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V) ORGANISATION / PREPARATION DE L’ENQUETE PUBLIQUE.
1) Désignation du Commissaire enquéteur : Par décision en date du 2 Décembre 2014, M. le
Président du Tribunal Administratif de Strasbourg a désigné M. Yves KLEISER Attaché principal
d’ Administration (Education nationale) 4 la retraite en qualité de Commissaire enquéteur (suppléante
Mme Mélanie MAILLET) pour ’enquéte publique ayant pour objet « Demande d’autorisation
d’ouverture de travaux de forage dans le cadre du PER dit « Permis d’Illkirch-Erstein » sur le
territoire de la commune d’Illkirch-Graffenstaden présentée par Electricité de Strasbourg ».
2) Préparation de 1’enquéte publique: Conformément & la réglementation en vigueur, 1’avis
d’ouverture de 1’enquéte publique est paru dans les Derni¢res Nouvelles d’Alsace en date des 31
Mars et 16 Avril 2015 avec indication des dates des 5 permanences que le Commissaire enquéteur
assurera en mairie d’lllkirch-Graffenstaden aprés concertation avec les services de la mairie
d’lllkirch-Graffenstaden a savoir :

- Samedi 18 Avril 2015 de 9h & 12h.

- Jeudi 23 Avril 2015 de 9h a 12h.

- Mardi 5 Mai 2015 de 14h a 17h.

- Mardi 12 Mai 2015 de 9h a 12h.

- Lundi 18 Mai 2015 de 14h a 17h.
Le dossier de méme que le registre d’enquéte publique seront consultables en mairie d’Illkirch-
Graffenstaden et aux heures d’ouverture de cette derni¢re durant toute la durée de I’enquéte
publique, du 15 Avril au 18 Mai 2015 inclus.
3) Initiatives prises par le Commissaire enquéteur. Il va de soi que préalablement a 1’enquéte
publique, le Commissaire enquéteur a passé de nombreuses heures a I’étude de I’ensemble du
dossier pour bien le maitriser et en lister les points essentiels qui sont, entre autres, inclus dans son
rapport. Cette phase préliminaire est bien sir indispensable pour pouvoir répondre aux diverses
questions susceptibles de lui étre posées durant ses permanences mais aussi par voie électronique, la
mairie d’JLLKIRCH ayant accédé sans probléme a cette requéte formulée par le Commissaire
enquéteur ; pour des raisons de commodité, ce dernier a accepté que ces questions et/ou
contributions transitent via son adresse électronique personnelle. Sur sa demande, il a été regu en
mairie d’Illkirch le 24 Mars 2015 pour s’entretenir du projet avec les responsables concernés a
savoir MM. Emmanuel BACHMANN maire-adjoint aux nouvelles technologies ainsi que M. Marc
HOFFSESS en charge de I’Environnement. Préalablement et le 19 Mars, il a sollicité une entrevue
avec Mme CUSSET d’ES Géothermie afin d’obtenir des précisions techniques sur le projet, ceci a
visée purement informative, Mme CUSSET, diaporama a I’appui lui a dévoilé les principaux aspects
techniques du projet et, dans les grandes lignes, les impacts éventuels (sismologie, impacts
géologiques liés au forage et au niveau de la nappe phréatique, nuisances sonores durant le
chantier...). Le 26 Mars et sur invitation des responsables du projet au niveau d’ES Géothermie dont
Mme CUSSET il a visité les sites de Rittershoffen et de Soultz-sous-Foréts ; Mme Daniele
DIETRICH, Commissaire enquéteur en charge de I’enquéte publique ¢/ un projet similaire a
Mittelhausbergen était également conviée et présente & cette visite au cours de laquelle tous les
aspects purement techniques relatifs & la géothermie (de la conception a la réalisation) ont été
exposés et explicités

Il s’est aussi rendu sur ’emplacement, ol se situerait ’installation pour y prendre des photos. Le 10

Avril 2015, il a assisté 4 la réunion publique tenue en mairie d’Illkirch et au cours de laquelle les
responsables d’ES Géothermie ont présenté le projet via un diaporama compréhensible pour le non-
initié & ce genre de technique ; il va de soi qu’il n’est pas intervenu de quelque fagon que ce soit lors
de cette réunion publique qui s’est déroulée « hors temps enquéte publique » ; pres de 80
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personnes y ont assist¢ (dont un certain nombre d’¢lus) et les 3 ou 4 questions ont porté sur les
¢ventuels impacts en termes de sismologie et de répercussions sur la nappe phréatique. A chaque
fois, les réponses purement techniques ont été données ce qui n’a pas forcément levé les inquiétudes
exprimees.

Le Commissaire enquéteur a par contre opposé son véto a la proposition d’ES Géothermie
d’organiser, via des panneaux dans le hall de la mairie d’Tllkirch, une exposition explicative sur la
géothermie et ceci durant le temps de I’enquéte publique. Cette démarche aurait été de nature a
influencer les personnes désireuses de le rencontrer durant ses permanences en mairie. Il n’a pas
vocation a « vendre » ou critiquer un projet mais a répondre de maniére neutre et impartiale aux
questions qui lui sont posées.

4) Publicité de I’'Enquéte publique : Le commissaire enquéteur s’est assuré en amont de la publicité
relative a cette enquéte publique qui a fait I’objet de 2 publications (31 Mars et 17 Avril) dans 2
journaux régionaux et bien sir d’un affichage sur les panneaux réglementaires a proximité
immédiate et extérieure de la mairie d’Illkirch.

Conformément aux dispositions du Code de 'urbanisme, le registre d’enquéte a été ouvert, coté et
paraphé dés le début de ’enquéte publique et clét le 18 Mai & 17 h au terme de la 5° et derniére
permanence en mairie d’Illkirch.

VI) DEROULEMENT DE L’ENOUETE PUBLIQUE.

Celle-ci s’est déroulée dans de bonnes conditions matérielles avec, entre autres, la mise & disposition
d’un local adapté ol le Commissaire enquéteur a pu recevoir et informer les personnes désireuses de
le rencontrer,

D’une maniére générale, les entretiens ont été courtois et dépassionnés. Toutefois, la profusion
soudaine d’articles dans les Derniéres Nouvelles d’Alsace durant le temps de ’enquéte publique a
été de nature a polluer les échanges ; en effet, ces articles concernaient d’autres projets de forages
géothermiques sur le territoire de I’Eurométropole et étaient souvent hostiles 4 ces derniers suite,
entre autres, aux prises de position d’élus locaux sur la géothermie. Le Commissaire enguéteur
regrette le manque d’information et en amont, de la population sur la géothermie par les Pouvoirs
Publics et a, de ce fait, été obligé de recentrer les échanges sur le projet de centrale géothermique 2
Illkirch. En outre, et ¢’est un point capital, le manque d’information du public notamment de la
part de I'Eurométrople en amont de tels projets structurants sur son territoire constitue un
manquement grave. Cela aurait dii &tre fait des mois, voire des années auparavant car 4
projets envisagés et ¢/ une source d’énergie nouvelle s’inscrivant dans le cadre de cette fameuse
fransition énergétique dont on parle tant auraient mérité une bien meilleure sensibilisation et
information de la population. Or, il n’en a rien été et pourquoi ce qui a été fait pour le tram (et
est encore actuellement & propos de son projet d’extension vers Koenigshoffen) ne I’a pas été
pour la géothermie.. ? On ne peut pas mettre ainsi le public devant le fait accompli d’ou des
comportements qui peuvent étre subjectifs voire anxiogénes ce qui semble dangereux eu égard
aux enjeux exprimés,

De plus, et vu que ces 4 projets sont concomitants dans le temps et D’espace (celui de
I’Eurométropole) pourquoi ne pas avoir prescrit une grande enquéte publique unique et
commune aux 4 projets (via une Commission d’enquéte le cas échéant) méme si les maitres
d’ouvrage ne sont pas les mémes ? Chaque Commissaire enquéteur a eu Pimpression de
travailler « dans son coin ».

Au final et ¢/ ce point, le Commissaire enquéteur regrette une certaine inaction en amont de
I’Eurométropéle en particulier, le manque d’anticipation et de visibilité étant préjudiciables.
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Dans un tout autre domaine, la mise en place d’un e-registre a prouvé sa pertinence et permis a des
-

personnes dans 1’impossibilité de se déplacer aux heures de permanences du Commissaire enquéteur

de poser des questions ou simplement d’exprimer leur opinion sur le projet.

VII) OUESTIONS ET OBSERVATIONS RECUEILLIES DURANT
L’ENOURETE PUBLIQUE — COMMUNICATION AU MAITRE D’OUVRAGE
ET MEMOIRE EN REPONSE DE CE DERNIER - CONCLUSIONS ET AVIS
MOTIVE DU COMMISSAIRE ENQUETEUR.

Pour mener son enquéte publique et en appréhender correctement son objet, le Commissaire
enquéteur a été destinataire d’un dossier comportant les piéces suivantes :

- Qualité du déclarant.

- Mémoire descriptif.

- Méthodes d’exploration envisagées.

- Etude d’impact et de danger.

- Document de santé et de sécurité.

- Conditions et cofits d’un éventuel arrét des travaux.

- Etudes d’incidence sur la ressource en eau.
A ces piéces ont été annexées :

- Résumé non technique de 1’étude d’impact et de I’étude de danger.

- Résumé non technique a diffusion non restreinte.

- Acquisitions foncieres.

- Plan de la plateforme.
Par contre, le dossier «allégé» destiné & I’enquéte publique et donc & destination du public ne
comportait que les piéces ci-dessous :

- Etude d’impact et de danger.

- Etude d’incidence sur la ressource en eau.
Et en annexes :

- Résumé non technique de I’étude d’impact et de I’étude de danger.

- Résumé non technique a diffusion non restreinte.
D’emblée et dés qu’il a pris connaissance du dossier « allégé » destiné & 1’enquéte publique, et ceci
en mairie d’Illkirch lors de I’ouverture de I’enquéte publique (15 Avril), le Commissaire enquéteur a
noté que certains documents dont il avait été destinataire directement en Janvier 2015 ne figuraient
pas dans le dossier a disposition du public et notamment .

- Mémoire descriptif.

- Méthodes d’exploration envisagées.
Il regrette vivement cet état de fait d’autant plus que certaines questions posées avaient des éléments
de réponse dans ces 2 piéces essentielles pour la compréhension du projet ainsi que nous pourrons le
relever ultérieurement.
Examinons a présent les différentes contributions du public recueillies durant le temps de ’enquéte
publique (15 Avril — 18 Mai 2015) ainsi que le mémoire en réponse du maitre d’ouvrage réceptionné
par le Commissaire enquéteur en date du 11 Juin 2015. MM. BAUJARD et DALMALS en ont éte
les rédacteurs et dont le contenu a été validé par M. GRAFF Directeur général d’ES Géothermie.
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1) Questions et observations recueillies durant I’enquéte publique : elles se répartissent ainsi :

-16 contributions portées dans le registre d’enquéte.

- 4 questions posées par courriers adressés au Commissaire enquéteur.

- 5 questions transmises par voie électronique.

- 4 questions transmises directement par le Commissaire enquéteur au maitre d’ouvrage

eu egard a leur aspect technique relativement complexe.

Si pendant I’enquéte publique le Commissaire enquéteur a eu des ¢changes avec le maitre d’ouvrage
sur des points purement techniques, il lui a ensuite adressé I’ensemble des contributions dont il a été
destinataire. En retour et le 11 Juin 2015, il a donc réceptionné le mémoire en réponse de ce dernier
consigné dans un document de 75 pages fort bien confectionné et ot chaque question posée a fait
’objet d’une réponse détaillée et argumentée. Cette procédure a fait I’objet de 2 réunions au siége
d’ES Géothermie. D’une maniére générale, le Commissaire enquéteur ne peut que se féliciter de la
qualité de ses échanges avec cette structure qui a répondu 2 toutes ses sollicitations. Cette remarque
ne saurait évidemment préjuger en rien de son avis et conclusions sur ce proiet : il a toujours &té clair
qu’il ne dévierait pas de son obligation de neutralité, impartialité et bien sir indépendance dans la
conduite de I’enquéte publique pour laquelle il a été désigné.

2) Examen des contributions : plutét que de les examiner par ordre chronologique d’arrivée ou
par mode d’acheminement (registre d’enquéte, mail ou coutrrier), il semble plus judicieux de les
classer par thémes, d’y recenser les réponses 2 la suite de quoi le Commissaire enquéteur exprimera
a chaque fois son avis motivé. Ces contributions ont été défavorables pour certaines d’entre elles
mais d’autres soutiennent le projet et enfin certaines se limitent a des questionnements. Dans tous les
cas et comme mentionné dans le § précédent, le maitre d’ouvrage a répondu de maniére
circonstanciée. En termes d’impacts potentiels du projet, nous pouvons les décliner selon les 10
items suivants :

- risques liés & la microsismicité.

- risques liés a d’éventuelles remontées de gaz et de radioactivité. (via les boues entre autres).

- risques de corrosion du cuvelage par les eaux de profondeur.

- risques de pollution de la nappe phréatique et des eaux superficielles.

- controles et information du public.

- compétences du maitre d’ouvrage.

- nuisances olfactives et sonores.

- proximité géographique des 4 projets.

- Code minier et responsabilités.

- impact sur la flore et la faune.

Il va de soi qu’il est impossible de reproduire ou d’insérer I’ensemble des contributions qui seront de
toute fagon jointes au rapport, que ce soit via le registre d’enquéte, les mails et courriers
réceptionnés. Par contre, les passages essentiels en seront mentionnés dans leur intégralité afin
d’éclairer le lecteur,

a) Risques liés & la microsismicité :

- la famille WEIMAR (question n°® 2) le 7 Mai 2015 : « Nous sommes sur une faille sismique et
avons déja eu des microséismes sans le forage. Je pense que nous devons aussi apprendre des
autres cas ou les forages se sont révélés catastrophiques (Lochwiller, Bile..) Qui va nous payer
en cas de fissures, nous indemniser lorsque nos biens seront dévalués ? Qui payer avec quel
argent ? L’argent public du contribuable ? »

Réponse d’ES Géothermie (extraits) : « Lors des expériences de développement des puits &
Soultz-sous-Foréts de 1993 & 1996 entre 3 000 m et 3 900 m de profondeur, seuls quelques
rares evénements ont dépassé la magnitude de 2,0 seuil & partir duquel la détection devient pos-
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sible. Ces expériences & profondeur similaire a celle de ce projet n’avaient donné lieu a aucune
inquiétude. Lors de la phase analogue a Rittershoffen en 2012 et 2014, la magnitude maximale
enregistrée était de 1,5 .
« Le cas de Béle n’est pas comparable a celui d’1llkirch, le modele de création de réservoir par
fracturation & I’époque développé par les Suisses nécessitait des injections a trés haute pression
(quelques 300 bars) avec une forte génération de sismicité induite alors que sur le projet de Rit-
tershoffen, les pressions d’injection n’ont pas dépassé 32 bars avec aucune sismicité induite res-
sentie. Le cas de Lochwiller est totalement différent (....) les incidents ont été provoqués par
des malfacons dans la conduite d’un forage de sonde géothermique. Il n’y a eu aucune ¢tude
préalable du sous-sol , aucune déclaration ou demande d’autorisation avant le démarrage du
chantier et enfin aucune compétence pour faire face a la venue importante d’eau souterraine
durant les travaux ».
(....) Si malgré tous les moyens déployes et précautions prises (....) un incident générant par
exemple un épisode sismique tel qu’il a pu étre ressenti par la population (....) ,une procédure
spéciale sera mise en ceuvre par le maitre d’ouvrage. Le chantier étant couvert par une assuran-
ce en responsabilité civile, les éventuelles dégradations signalées seront soumises a dire d’ex-
pert pour établir le lien avec I’incident 1i€ & I’activité des travaux de géothermie et pour évaluer
le montant des dédommagements & leur juste valeur ».
- Avis motivé du Commissaire enquéteur : les réponses du maitre d’ouvrage sont de nature a
dissiper les inquiétudes de la famille WEIMAR qui, par ailleurs, effectue par manque
d’information et de connaissances un amalgame qui n’a aucune raison d’étre entre les désastres
survenus a Bile et surtout Lochwiller. Cela ne préjuge en rien de la longueur et de la complexité
des éventuelles procédures engagées en cas de dommages subis.

Lettre d’Europe Ecologie les Verts (EELV) 17 Mai 2015: « Impacts environnementaux existants

mais faibles en dehors de la sismicité et de la radioactivité pas d’impct significatif observé a
ce jour. Est-il raisonnable, sachant qu’il existe de tels risques sur la zone géographique définie
par le présent projet (plaque sismique du Bassin Rhénan) de pratiquer ce type d’exploitation dans
une zone densément peuplée 7 »
Réponse d’ES Géothermie : (...) « La réduction de risques inhérents au projet nécessitera un
accompagnement des opérations de géothermie par un réseau de stations d’enregistrement
sismologique destiné & évaluer avec précision I’état de la sismicitré nouvelle induite par ces
opérations (...) Le réseau qui sera mis en place sera composé de 6 stations dont la répartition
spatiale sera capable d’enregistrer et de localiser des évenements dans un rayon de 10 km autour
de la plateforme de forage. Afin d’avoir une idée de I’activité sismique déja présente dans la
zone de forage, les stations seront opérationnelles de 6 mois a 1 an avant le début des opérations
et resteront ensuite en place pendant toute la durée d’exploitation des ouvrages (>4 20 ans). (...)
Ces stations seront télémétrées pour transmettre leurs données directement et en temps réel a
’EOST. (...) Dans le domaine des mouvements des mouvements des sols plus lents une
surveillance sera assurée via :

- un suivi par stations GPS télémétrées (donc transmis en temps réel) pour mesurer au milli-

métre prés les déplacements du sol tant horizontaux que verticaux.

- un suivi INSAR permettant de faire une cartographie mensuelle de toute la zone d’interét

afin de mettre en évidence d’éventuels mouvements de sol. (...). Conformément aux recom-

mandations d’un groupe d’experts indépendants réunis par ’EOST dans le cadre du projet
de Soultz et afin de limiter d’une part la probabilitré d’occurrence d’évenments microsismiques
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- une information préalable sera diffusée par communiqué aupres des maires et de la DREAL
- la réalisation des phases de développement avec augmentation progressive des débits d’in-
jection en fin d’essai ; cette technique permet le réeéquilibrage progressif des contraintes exer-
cées et donc de réduire le risque d’occurrence de microséismes apres injection,

- d’arréter les opérations de développement si un événement de magnitude supérieure 4 un
seuil & définir par la DREAL serait amené & se produire ».

- Avis motivé du Commissaire enquéteur: Si les réponses du maitre d’ouvrage sont fort bien
argumentées, le Commissaire enquéteur émet toutefois 2 réserves dont la levée du moins pour la 1
ne devrait guére poser probléme techniquement parlant :

- il aurait été judicieux de définir avant le début de I’enquéte publique le seuil de magnitude
a partir duquel surviendrait ’arrét des opérations de développement ; cette omission laisse
une trop grande liberté au maitre d’ouvrage méme si la DREAL reste « maitre du jeum.
Cette information aurait due étre 4 la disposition du public d’autant plus que le Commis-
saire enquéteur a été questionné oralement sur ce point.

- le réseau de stations déployées en surface aura donc un « rayon d’action » de 10 km autour
de la plateforme de forage mais sa mission ne risque t’elle pas d’étre « brouillée » si un ou
plusieurs des autres 3 projets de forages géothermiques envisagés sur le territoire de ’Eu-
rométropole de Strasbourg et faisant aussi I’objet d’enquétes publiques se concrétisaient ?

- Question de M. PARMENTIER (courrier du 14 Mai 2015 adressé nominativement au Commissaire
enquéteur es-qualité). « La technique de géothermie profonde n’est pas au point. La connaissance du
potentiel géologique du sous-sol thénan est insuffisante pour réaliser avec certitude des forages de
geothermie profonde car on n’est pas en mesure de savoir avec précision a 4 000 — 5 000 m sous
terre les failles exploitables : que deviendront les forages inexploités ? (...) C’est au moment du
nettoyage des failles dans le socle cristallin que les séismes se produisent lors de I’injection & haute
pression d’un liquide quelle que soit la technique utilisée et qui permet d’aller jusqu’a des limites
inconnues de pression avec les les consequences de séismes et de répliques. Pour tous ces motifs, je
vous demande de refuser la demande d’autorisation d’ouverture des travaux miniers concernant le
site d’lllkirch-Graffenstaden. »

- Réponse d’ES Géothermie ; « De nombreux programmes de recherche lancés ces derniéres années
ont permis le développement de techniques de maitrise de risques sismologiques induits par des
circulations d’eau & grande profondeur. L’occurrence ot la magnitude d’un événement
microsismique est lié & 1’état de contrainte initial du sous-sol, 4 sa fracturation naturelle initiale ainsi
qu’a la pression d’injection. La mise en pression du puits se fait par paliers croissants et la
microsismicité potentiellement induite est suivie en temps réel. Ceci permet un contrdle de seuils de
séeurité prédéfinis qui aident les responsables du projet a décider du passage d’un palier a I’autre »
(...)» Le maitre d’ouvrage compléte sa réponse par un renvoi aux éléments qu’il a fournis a la
famille WEIMAR.

- Avis du Commissaire enquéteur : D’une maniére générale la technique de géothermie profonde est
maitrisée comme on peut le constater dans le Bassin parisien ou les lers forages datent de 1985,
Pour ce qui est du Fossé rhénan, il est vrai que la connaissance du sous-sol 2 4 - 5 000 m de
profondeur reste a affiner, cette remarque ne s’appliquant guére au projet d’Illkirch ou le forage ne
dépassera pas 3200 m de profondeur. Cela ¢tant, les mesures de prévention et de contrdle
preconisées par ES Géothermie sont de nature a prévenir et évaluer le risque sismique étant entendu
que nous restons en attente de la fixation du seuil de magnitude & partir duquel interviendrait 1’ arrét
des opérations de développement voire d’exploitatio Par contre la question du devenir des forages
inexploités n’a pas été évoquée dans les documents 3 destination du public, le Commissaire
enquéteur recommande d’éviter ce scénario 3 I’avenir
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- Lettre d’ Alsace Nature (12 Mai 2015). « Les retours d’expérience des différents accidents (Bile,
Landau, Stauffen), les recherches de Soultz-sous-Foréts ont permis d’améliorer les techniques de
nettoyage des failles sous pression acide selon le procédé EGS (Enhanced Geothermal System), il
n’en demeure pas moins que des risques sismiques non négligeables, incontrdlables et quantifiés
jusqu’alors sur des modeles. Quelles seraient les conséquences d’un séisme méme mineur sur le
secteur du Port et de la Robertsau située en limite d’une zone et qui, déja sans risque sismique,
présente suffisamment de risques pour avoir fait I’objet d’un PPRT. L’acceptation d’un risque de
fissures dans des habitations ou de dégats sur le matériel des laboratoires du campus CNRS de
Cronenbourg pourraient s’entendre de la part des populations de I’Eurométropole. Par contre,
I’intérét général et le bien commun sont-ils respectés dés lors qu’un accident surviendrait dans une
zone PPRT qui concerne, qui plus est, nos voisins allemands 7 »

- Réponse d’ES Géothermie : La réponse cite les exemples de Rittershoffen et Soultz-sous-Foréts.
~Avis motivé du Commissaire enquéteur : Ces remarques, extraites d’une lettre d’Alsace Nature qui
intervient sur d’autres aspects de la géothermie, ne concernent pas le projet d’Illkirch ; elles ne citent
que les projets de Mittelhausbergen et du Port aux pétroles (Robertsau) qui ont aussi fait 1’objet
d’enquétes publiques. Le Commissaire enquéteur n’a donc pas 4 se prononcer sur leur pertinence ou
leur portée faute de quoi il empisterait sur les prérogatives de ses collégues en charge de ces 2 autres
enquétes publiques.

- Lettre de M. MESSMER (extrait) du 17 Mai 2015 : Comme pour Alsace Nature, le courrier de M.
MESSMER aborde plusieurs problématiques lies a la géothermie et que nous examinerons tour
tour de facon thématique . Concernant le risque sismique M. MESSMER écrit : « Le principe de la
géothermie profonde semble simple, plus on s’enfonce dans la croQte terrestre, plus la température
augmente il suffit donc de creuser un puits pour faire circuler de ’eau dans les couches géologiques
du sous-sol & plus de 3000 m de profondeur. (...) Cette technologie n’est pas sans risques
notamment en termes de pollution de la nappe phréatique, de mouvements de terrain et de
phénoménes sismiques. (...) L’exploitation de la géothermie profonde est non polluante, un avantage
certain, mais elle peut entrainer de petits séismes. Certains de ces microséismes sont assez puissants
pour causer des déghts comme a Béle ou un séisme de 3,4 sur ’échelle de Richter s’est avéré trop
puissant pour continuer les exploitations sans risques. Le mécanisme n’est pas encore pleinement
compris par les scientifiques . La sismicité induite : les risques de sismicité sont avérés pour toute
exploitation de géothermie profonde car la technique de forage n’est pas mature et il y a des aléas de
chantier et des surprises qu’on ne peut pas ignorer ! »

- Réponse d’ES Géothermie : En matiére de sismicité induite, le maitre d’ouvrage nous renvoie a la
réponse faite au courrier de M. WEIMAR (cf p : 26) ainsi qu’a la question de M. PARMENTIER (cf
p : 27). Pour ce qui est du principe de la géothermie profonde énoncé par M. MESSMER « plus on
s’enfonce dans la crofite terrestre plus la température augmente » (modéle Hot Dry Rock) il n’est pas
d’actualité, cette technologie n’ayant plus cours en France.

. Avis motivé du Commissaire enquéteur : M. MESSMER n’argumente pas s€s remarques se
bornant & des considérations d’ordre général sur les différents risques inhérents & une technologie qui
n’est plus de mise en France | Idem pour les « aléas de chantier et surprises » ; il elt ét¢ bon que M.
MESSMER précise sa pensée. Rappelons que le concept EGS (Enhanced Geothermal System) et qui
repose sur la circulation naturelle de 1’aquifére entre les failles tout en améliorant la connexion
puits/réservoir géothermal via une dissolution des dépots entre les failles est la technologie
dorénavant employée en France. Celle du Hot Dry Rock et consistant en une fracturation de la roche
(cf projet de Soultz-sous-Foréts) a donc ¢té abandonnée. Cette information

&tait absente des documents A destination du public ce que recommande d’éviter a I’avenir le
Comimissaire enquéteur
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- Question transmise par Y. KLEISER ; Observation de Mme SCHUTZE : « Pourquoi la ville de
Kehl et celle de Neuried ne sont pas informées vu 'impact transfrontalier du projet géothermuque
d’lllkirch ? Problémes de dédommagement en cas de sinistres immobiliers survenant Outre-Rhin.
Juste en face d’Illkirch, le projet de Neuried présc de Kehl semble controversé et la question
d’éventuels dédommagements a été posée. Quelles en sont les modalités pratiques et financiéres si
tel devait étre le cas a Illkirch et sur quel organisme s’appuierait-on pour en fixer le montant 4 verser
par la ou les assurances ? »
- Réponse d’ES géothermie : «(...) Si malgré tous les moyens déployés et précautions prises , un
¢venement incontr6lé devait se produire, comme un incident générant un épisode sismique tel qu’il
puisse étre ressenti par la population (...) une procédure spéciale sera mise en place par le maitre
d’ouvrage qui consiste notamment 3 mettre a disposition une structure destinée a recueillir les
plaintes éventuelles. Le chantier étant couvert par une assurance en responsabilité civile, les
éventuelles dégradations seront soumises a dire d’expert pour établir le lien avec lincident 1ié &
Pactivité des travaux de géothermie et pour évaluer les dédommagements a leur juste valeur. » Cette
réponse est donc & rapprocher a celle rédigée a I’intention de la famille WEIMAR (p : 26).
- Avis motivé du Commissaire enquéteur : Il est tout 4 fait d’accord sur la remarque de Mme
SCHUTZE ¢/ la non-information des villes de Kehl et Neuried. Pourtant, et lors du 2° séminaire
transthénan géothermie profonde (SPPPI Strasbourg-Kehl) du 5 Février 2015 et auquel le
Commissaire enquéteur a assisté , la ville de Kehl « espérait que les échanges entre les entités
politiques frangaises et allemandes seraient fructueux et permettraient de surmonter les difficultés .
En effet, la population et les autorités de la ville de Kehl sont actuellement profondément opposés
la géothermie profonde ».
Paralléelement, « I’Burométropole souhaite mettre sur table 3 impératifs pour surmonter les
interrogations :

- nécessité du débat public.

- le principe de précaution.

- la transparence. »
Ces derniers propos ont été, mot pour mot, tenus par M. Alain JUND Vice-Président de Strasbourg
Eurométropole, en charge de la transition énergétique et du développement durable lors de ce
séminaire,
Le Commissaire enquéteur, sans mettre nommément M. Alain JUND en cause, déplore
qu’apparemment ces intentions n’ont pas été concrétisées dans les faits et ceci d’autant plus que M,
Claus Dieter SEUFERT, Conseiller de la ville de Kehl et de I’Ortenaukreis et Président de la
Commission « Actions transrhénanes » du SPPPI déclarait juste avant Iintervention de M. JUND :
« Tres peu d’informations ont été fournies ¢/ la réaction de la population et la perception du risque
coté frangais . (...) C’est pourquoi il est trés positif que le SPPPI organise cet échange d’information
afin de disposer d’informations fiables » Au vu des échanges verbaux qu’il a eus le 18 Avril lors de
sa 1%° permanence avec une petite délégation allemande et dont Mme SCHUTZE était la porte-
parole, il a eu le sentiment que la géothermie profonde était mieux pergue en France qu’en
Allemagne,
Cette prise de position du Commissaire enquéteur s’inscrit dans la ligne de ce qu’il a écrit p : 23 et ¢/
le manque de pédagogie et d’information autour de projets porteurs et structurants , que 1’on soit
pour ou contre, I urge donc que le Conseil Consultatif sur la géothermie,composé de scientifiques,
de représentants d’associations et d’élus et constitué par le Président de I’BEurométropole « organise
le débat» comme cela a été dit lors du séminaire évoqué plus haut. 11 s’agit 13 d’une
recommandation du Commissaire enquéteur méme si elle ne s’adresse pas directement & ES
Géothermie.

- Question de M. FELLMANN (' mail du 28 Avril 2015) : « Dans le cadre de I’enquéte que vous
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dtes chargé de mener au sujet des études et de la réalisation de puits destinés a la geothermie
profonde sur le site du Parc d’Innovation d’Illkirch, et en qualité d’habitant de la commune, je
tiens & vous faire part de mon opposition formelle & ces projets. En effet, la technologie de ces
projets n’est pas au point ».

- Réponse d’ES Géothermie : « La technologie EGS dans le contexte du Fossé rhénan €té mise
au point sur le pilote expérimental de Soultz-sous-Foréts & partir des années 1980. Le retour
d’expérience de ce projet sur plus de 30 ans a permis au groupe ES de passer 4 un stade indus-
triel lors de la réalisation de 2 puits géothermiques du projet ECOGI a Rittershoffen en 2012 et
2014. Ce projet a démontré la maitrise des équipes en matiére de moyens a mettre en ceuvre
pour limiter les nuisances envers les populations et les impacts sur I’environnement.

Notamment, aucune sismicité ressentie n’a été détectée lors des phases de forage ou de déve-
loppement des puits ».

- Avis motivé du Commissaire enquéteur : M. FELLMANN motive son opposition a la
géothermie en général via 3 volets dans son mail dont un ¢/ le risque sismique. Apparemment, il
n’est pas au courant de la technologie employée a Soultz-sous-Foréts et envisagée pour lllkirch
(EGS). Cela dit, la réponse d’ES Géothermie parle de sismicité « ressentie » ce qui induit une
magnitude de I’ordre de 2,0 et n’exclut pas d’éventuels microséismes survenus a Soultz-sous-
Foréts. (Point a vérifier). Le risque sismique a été évoqué p : 84 du document « Etude d’impact
et de dangers » et le qualifiant de « modéré » (niveau 3) 1 dans le Foss¢ rhénan. Ce risque existe
donc A Ilkirch et le Commissaire enquéteur recommande au maitre d’ouvrage et en relation
avec le DREAL de définir le seuil de magnitude déja évoqué précédemment.. Il prend acte
toutefois des mesures prévues par ES Géothermie (méthode et pression de forage) pour annihiler
ce risque sismique.

- Question de M. ELBOL ( 18 Avril 2015) : « La limite de 100 bars qui a ét¢ appliquée et rete-
nue pour Soultz n’est-elle pas trop importante pour le site d’Illkirch ? »

- Réponse d’ES Géothermie : « La pression de 100 bars est un maximum qui a été défini em-
piriquement suite aux expériences menées a Soultz-sous-Foréts a 5 km -de profondeur. Cette
valeur correspond & une surpression mesurée en surface appliquée & la colonne d’eau dans le
forage. A Illkirch, il n’est pas prévu de forer & 5 km de profondeur et cette valeur est donc une
limite supérieure. Une pression de cet ordre de grandeur n’est atteinte que lors de la phase de
développement du puits pendant sa mise en pression, juste aprés le forage et non en régime
d’exploitation. (...). A titre d’exemple, la pression dans les puits de Rittershoffen lors des pha-
ses de développement en 2013 n’a jamais dépassé 35 bars et donc les seuils prédefinis n’ont ja-
mais été atteints. Aucune microsismicité n’a été détectée pendant ces phases de développe-
ment ».

- Avis motivé du Commissaire enquéteur : La réponse apportée devrait étre de nature a ras-
surer M. ELBOL et la marge est grande par rapport au seuil de 100 bars. En outre et lors de la
phase d’exploitation la pression devrait étre moindre que lors de la phase de développement.
Enfin, le Commissaire enquéteur note que nous sommes fort loin des 300 bars utilisés lors du
Forage de Bile et évoqué oralement par M. ELBOL lors de ’entretien en mairie d’Illkirch.

- Question orale transmise par le Commissaire enquéteur le 18 Avril 2015 : 1l s’agit en fait d’
une question posée par M. ELBOL accompagnant le Commissaire enquéteur a la sortie de sa
1% permanence et formulée comme suit : « Si on connait la pression tellurique en surface, qu’
en est-il & prés de 3 000 m de profondeur ? »
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-Réponse d’ES Géothermie : « La pression des fluides en profondeur est lice 4 1a pression des
terrains. On parle en réalité de contrainte lorsqu’il s’agit de pression dans les roches et ce para-
metre est relativement bien connu, En profondeur, ces contraintes sont liées d’une part a la
densité des roches (donc 4 la géologie) et d’autre part au régime tectonique .(...). Le régime
tectonique en Alsace est également bien connu grace & de nombreuses études scientifiques a
ce sujet. Donc, on connait bien assez bien la pression liée au poids des terrains ou pression li-
thostatique d’une maniére générale & 3 000 m de profondeur Cependant, il existe des varia-
tions locales de ces contraintes, qui sont effectivement difficiles a prédire avec précision. 11
existe des moideles numériques qui montrent que I’ordre de grandeur de ces variations locales
reste faible en comparaison des valeurs de contrainte en profondeur ».

- Avis motivé du Commissaire enquéteur : Pour techniquement satisfaisante qu’elle soit, cette
réponse laisse un peu le Commissaire enquéteur sur sa faim : M. ELBOL souhaitait un élément
chiffré ce qui n’est pas le cas ! Sans aller jusque 13 avec une extréme précision, il et &té sou-
haitable d’avoir ne serait-ce qu’un ordre de grandeur, chiffres a I’appui.

- Question de M. BENSEL (IGBMC 11 Mai 2015) : « L’IGBMC est un centre de recherches
situé sur le Parc d’Innovation et donc a proximité du lieu de forage et nous nous inquiétons des
répercussions du forage profond et de la cartographie du sous-sol sur nos activités de recherche.
Nous exploitatons en particulier un microscope électronique unique en France dédié a I’image-
Rie moléculaire a trés haute résolution et utilisé comme plateforme nationale. Ces instruments
sont tres sensibles aux champs magnétiques et aux vibrations. (voir spécifications de la brochure
du fournisseur section 3.8.2.1.). Un forage pourrait générer des vibrations incompatibles avec
I’exploitation de ce microscope.
Merci de Iattention que vous porterez & ma requéte ».
- Réponse d’ES Géothermie : « Contact a été pris avec les responsables de I'IGBMC et une réu-
nion a eu lieu dans les locaux de I'IGBMC afin de quantifier les nuisances éventuelles du projet
et de prendre les mesures nécessaires afin de minimiser leur impact sur cet établissement ».
Par mail du 25 Juin 2015 et suite a une question du Commissaire enquéteur transmise également
par mail du 22 Juin 2015 Mme CUSSET, Chef de projet & ES Géothermie précise que :
- impact des vibrations sur les souris : réponse en attente.
- vibrations dues au passage des camions : réponse également en attente mais il faut noter
que lors de passages a 400 m de I'IGBMC, aucun impact n’avait été ressenti alors que le ba-
timent est situé a 1,3 km du site de forage envisagg.
Mais, la question centrale et ¢/ un éventuel impact du forage profond sur le microscope électroni-
que évoqué par M. BENSEL reste sans réponse de la part de ’IGBMC i ce jour ; c’est ce point
qui avait provoqué une réunion (5 Juin 2015) entre les représentants de 'IGBMC et ceux d’ES
Géothermie.
- Avis motivé du Commissaire enquéteur : Dans ’attente de compléments d’informations et ¢/
notamment le microscope électronique , Le Commissaire enquéteur ne peut pas émettre un avis
motivé faute d’éléments de réponse en sa possession.

-

- b) Risques liés & d’éventuelles remontées de gaz et de phénomenes de radioactivité :
Remontées de gaz :
- Question de M. FELLMANN (28 Avril 2015) : « Certains risques tels que la remontée de gaz
inflammables et/ou toxiques et/ou potentiellement dangereux (H2S pour ne citer que celui-ci),
bien que répertoriés dans des documents tels que 1’étude des dangers ou encore les risques liés &
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un risque sismomologique local accru, n’ont pas trouvé de  réponse ou plan de prévention de la
part d’ES ».
- Réponse d’ES Géothermie : « La réglementation exigera la mise en place d’un plan général de
coordination (PGC) dans le domaine de la santé/sécurité pour des travaux de forage géothermique
mais pas de PPRT. L’entreprise de forage devra appliquer un PPSPS (plan particulier de sécurité et
de protection de la santé) en cohérence avec le PGC. Ce document est détaillé dans le document 5
« Document de santé et de sécurité » Chapitre 2 Mesures générales de sécurité. ».
« Concernant la gestion du risque de venues de gaz, celle-ci a ét¢ analysée dans le document 5
« Document de santé et de sécurité » Rejets d’effluents gazeux- détection de H2S — Mesures a
prendre face & une venue d’H2S - (...)
- Avis motivé du Commissaire enquéteur : Dans le « Document de santé et de sécurité » qui n’a pas
6té mis 2 la disposition du public et ce que déplore le Commissaire enquéteur, ce risque est qualifié
« d’infime » (p : 24) mais présente 2 dangers pour I’homme :
- incendie : le sulfure d’hydrogéne est un gaz « extrémement inflammable ».
- pathologie : « toxicité aigiie et suraigiie liés aux propri¢tés irritantes et anoxiantes de ce gaz »
Ce risque est inhérent & la présence des boues de remontée. Si toutes les mesures de prévention sont
correctement listées p : 25 de méme que Dattitude & adopter dés atteinte du seuil de 10 ppm signalé
par des alertes lumineuses et sonores, le Commissaire enquéteur avalise la réponse d’ES Géothermie
sous réserve qu'un exercice « fictif » mais simulant une telle situation d’alerte soit fait avant toute
opération sur le site. Il en va de la formation du personnel et donc de sa sécurite.
Radioactivité :
_ Lettre ’EELV (17 Mai 2015) : Dans un autre volet de ce courrier déja mentionné p : 26 (risque
sismique) EELV écrit & propos de la radio-activité : « Pour Soultz-sous-Foréts : un suivi de la radio
activité nécessaire et demandé par I’ASN (Autorité de Sireté Nucléaire) releve les valeurs > a 4
microsievert sans plus de précision, er rendant obligatoire le port d’EPI spécifique pour les salariés
et 1a définition d’une zone surveillée autour des installations de la centrale (accés interdit au public).
Lors de la réunion d’information du 10 Avril 2015 a Illkirch, les valeurs indiquées au public étaient
10 fois inférieures. (4 4 microsievert) ! Simple erreur 7 ».
- Réponse d’ES Géothermie : « Il est important de noter que ce risque ne concerne que le personnel
qui exploitera le site et non le public. Dans le cadre des recherches menées & Soultz-sous-Foréts, la
présence de NORM (élément radioactif d’origine naturelle) a été mise en évidence (...). En effet,
une mesure de débit de dose s’exprime en uSv par unité de temps (h) et ne s’interpréte pas de la
méme fagon en termes d’exposition s’il s’agit d’une mesure au contact des canalisations ou une
mesure d’ambiance. (...). Les mesures d’ambiance (3 Im des canalisations) montrent des valeurs en
moyenne sur plusieurs années de 0,45 uSv/h ».
« Suite 4 la mise en évidence de cette radioactivité, les mesures suivantes ont été prises :
- un suivi des personnels par dosimétre a été proposé au personnel du GEIE.
- 2 employés du GEIE ont été formés au suivi de la radioactivite sur le site afin d’avoir un cadre/
référentiel de mesure cohérent comme de trés nombreuses entreprises en France (batiment, in-
dustrie, hopitaux, soudage) ; on parle alors de PCR (Personnel Compétent en Radioprotection).
- une zone bleue dite « zone surveillée »a été mise en place dans laquelle le GEIE fait des mesures
sur des poins fixes. (...). Par soucis de simplification logistique, le management et les PCR du
GEIE demandent  ne pas entrer dans cette zone pour ne pas étre dans ’obligation de fournir a
chaque visiteur une fiche d’exposition indiquant que la dose regue est de 0,47 microS/h.
1l ressort qu’aprés 10 ans, de suivi qu’aucun personnel n’a dépasse la dose de 1 mSv/an-qui est la
limite annuelle de dose pour les personnes « publiques » sans qu’il n’y ai pour autant de risque
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au-dela. A titre d’exemple, une radio du thorax (pour les poumons par exemple) représente 12100
heures dans la zone bleue soit plus de 7 années de travail au GEIE en continu dans cette zone
bleue ».

- Avis motivé du Commissaire enquéteur: Eu ¢gard aux mesures effectuées dans la durée a
Soultz-sous-Foréts, le risque radioactif est trés faible et est & relativiser quand on le compare aux
doses regues lors d’une simple radio du thorax ! Notons au passage que certains corps de métiers
sont bien plus exposés sont bien plus exposés ce risque sans toutefois atteidre un seuil de
dangerosité quelconque. La réponse apportée est rassurante sur ce type de risque dans le cadre
d’un forage géothermique.

- Lettre ’EELV (extrait) du 17 Mai 2015 : Toujours dans ce méme courrier EELV aborde le
probleme de la radioactivité induite par les boues de remontée lors des forages en ces termes :
«Nous n’avons pas d’informations précises sur les radio-nucléides qui seront présents dans les
«boues » extraites lors des forages et leur devenir ultéricur ; Décantage, Enfouissage,
Transport ?) ».

«Nous n’avons aucune information sur le stockage et ’évacuation des radionucléides remontés 3
la surface »

- Réponse d’ES Géothermie : (...). « Dans le projet ECOGI des mesures faites par un PCR sur les
effluents (boue et cuttings) et les équipements utilisés I’ont été pendant les 2 forages et les

phases d’essai. Les valeurs oscillent entre 0,02 et 0,1 uSv ce qui est trés proche de ’ordre de
grandeur de la valeur ambiante naturelle sans chantier de geothermie. Le suivi de la radioactivité
réalis€ a Soultz-sous-Foréts et & ECOGI a montré que I’exploration (forage) et I’exploitation d’une
ressource geothermique profonde n’induisait qu’une trés faible radioactivité et n’avait aucun
impact sur le personnel. En tout état de cause, les mesures de radioactivité qui seront réalisées par
le PCR évaluent I’ensemble de la radioactivité sur la totalité des installations et permettent de
prendre des mesures appropriées. (...). D’une maniére générale, les résidus solides qui ne générent
pas de radioactivité particuliére seront séparés de la boue et déshydratés sur site puis envoyés par
camion dans un centre de retraitement approprié pour étre revalorisés par la suite. Dans
I’éventualité ol les résidus solides présenteraient une radioactivité naturelle excédant le seuil des
déchets classés non radioactifs, ceux-ci seront manipulés sous le contréle de la PCR et stockés
conformément aux poréconisations de PANDRA, seule agence en France pouvant collecter ce type
de déchets ».

- Avis motivé du Commissaire enquéteur : Si 13 encore la réponse du maitre d’ouvrage est de
nature a rassurer le public en termes de « retombées radioactives » consécutives au projet (pas de
probléme de ce type rencontrés dans les projets concrétisés dans le BassinParisien par ex), le
Commissaire enquéteur regrette une fois de plus que certains éléments de réponse (mesures
effectuées sur la boue de forage en sortie de puits) figurent uniquement dans le document de Santé
et de Sécurité dont le public n’a pas été destinataire. Il recommande de le faire a I’avenir,

- lettre de M. MESSMER (extrait) dul7 Mai 2015 : « Comment seront stockées, évacuées et
traitées les boues de forage qui risquent également de dégager quantité de substances chimiques,
volatiles toxiques ainsi que pollutions induites secondaires (ozone, méthane) ».

-Réponse d’ES Géothermie : «(...). A la sortie du puits, la boue est chargée en déblais issus des
couches geéologiques . Elle est filtrée grace 4 des tamis vibrants. La boue tombe ensuite dans des
bacs pour étre reconditionnée et réutilisée. La partie filtrat passe par des centrifugeuses d’une
soci¢té spécialisée pour étre déshydratée et récoltée dans un bassin étanche bétonné. Les
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composants gazeux éventuellement présents dans la boue qui est remontée sont analysés en temps
réel afin de pouvoir étre traités au besoin. Lorsque la boue ne peut plus étre réutilisée, un

floculant et un coagulant y sont ajoutés pour la solidifier. La boue est centrifugée pour en séparer
I’cau de la partie solide. L eau est récupérée & pH7 est soit réutilisée pour la fabrication de boue ,
soit pour étre réinjectée dans le puits. (...). Un suivi environnemental avec tragabilité est mis en
ceuvre pour le recyclage des déchets issus des forages.

- Avis motivé du Commissaire enquéteur : Tous les éléments de réponse figuraient dans I’étude
d’impact & la disposition du public. Le Commissaire enquéteur avalise la réponse d’ES Géothermie
qui emploie ce procédé a Soultz-sous-Foréts et sans aucun probléme collatéral a ce jour. Ce type
de traitement se retrouve dans d’autres branches d’activité et le risque, a condition d’étre
correctement évalué, est maitrisé par I’ensemble des filiéres concernées.

- ¢) Risques de corrosion du cuvelage par les eaux de profondeur.

- Lettre d’Alsace Nature (12 Mai 2015) : (...). « Nous insistons sur cet aspect des eaux thermales
corrosives car la société Fonroche (projets d’Eckbolsheim et du Port Autonome de Strasbourg)
indique dans son mémoire descriptif (piéce 2) » :

« Des mesures de contrdle de I’état du cuvelage du puits d’injection seront effectuées tous les 10
ans au plus et de fagon rapprochée si I’analyse en téte de la corrosion le rend nécessaire...Le con-
trole de I’état de la cimentation sera effectué par diagraphie sur toute la longueur des ouvrages au
moins 1 fois tous les 10 ans ».

Alsace Nature : « Sur quelle base expérimentale prend-on 10 ans ? Ce controle décennal de la ci-
mentation est-il préconisé par I’industriel ou est-ce une prescription de I’Etat ? Nous notons au
passage que contrairement a la société Fonroche, le groupe Electricité de Strasbourg ne fait ¢tat
d’aucune procédure de contrdle des puits (état du cuvelage, de la cimentation... ».

- Réponse d’ES Géothermie : « A I’issue de chaque forage et de ses essais de développement de
la connexion au réservoir, 2 scénarii peuvent se produire : Soit le puits n’est pas satisfaisant pour
le projet et ne trouve pas de repreneur, dans ce cas le forage est abandonné (...).Le forage devient
alors propriété de I’Etat et, du fait qu’il est rebouché, il n’est plus procede a des controles de tuba-
ge et cimentation. Soit le projet se poursuit et la centrale géothermique fera ’objet d’une demande
de concession. C’est usuellement 2 cette étape que les détails des controles réguliers de I’état des
puits sont définis par les Pouvoirs Publics. Il est a noter qu’il n’existe pas a ce jour de texte légis-
latif générique régulant le contrdle régulier des tubages et de la cimentation. En revanche, cette
obligation est spécifiée dans le décret de concession et est la plupart de 10 ans. Cette durée est
plutdt & prendre comme une limite maximale, la fréquence définitive sera calée par la DREAL a
chaque opérateur en fonction du retour d’expérience de la filiére et sur la base des préconisations
faites pour les projets du Bassin parisien. ».

- Avis motivé du Commissaire enquéteur : Il n’existe effectivement aucune base expérimentale
définissant cette périodicité des contréles tous les 10 ans. Un ou plusieurs retours d’expérience
cussent été préférables & des périodicités définies en décrets de concession. L’allusion au Bassin
parisien semble risquée comme base de préconisations étant donné que les eaux géothermales y
sont moins agressives. Un controle périodique par diagraphies aprés une certaine durée d’utilisa-
tion (5 ans par ex) semblerait plus approprié et pas seulement tous les 10 ans. Il s’agit la d’une
réserve du Commissaire enquéteur, Mieux encore : il souhaite un suivi en continu de I’état du cu-
velage aprés une certaine durée d’utilisation, certes contraignant, mais qui constituerait une
alternative de nature & dissiper toute inquiétude sur ce point précis.

- d) Risques de pollution de la nappe phréatique et des eaux superficielles : C’est I'un des risques
qui, avec celui lié a la sismicité, a fait I’objet de plus de contributions lors de ’enquéte publique.
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- Lettre de la famille WEIMAR (question n° 3) du 7 Mai 2015 : « Que ferons-nous d’une nappe
phréatique souillée ? ».
- Reponse d’ES Géothermie : « Une étude d’incidence sur la ressource en eau réalisée par un bureau
indépendant spécialisé a ét¢ remise avec le dossier de DAOT remis aux autorités, De nombreuses
mesures ont ¢té prises afin de réduire au maximum tout risque de pollution de la nappe phréatique.
Tout d’abord, le forage comportera 6 couches de protection permettant de 1’isoler totalement de la
nappe phréatique (3 tubages en acier, 3 couches de ciment entre chaque tubage). En phase
d’exploitation, I’étanchéité des tubages sera contrflée 3 intervalle regulier (la fréquence des
contréles , de I’ordre de quelques années sera définie avec les autorités a ’issue de la demande de
concession). Ces diagnostics (appelés diagraphies) permettent une part d’avoir un
contrdle visuel du tubage interne (image vidéo sur toute la longueur du puits) et d’autre part de
s’assurer de la qualité des tubages externes et du ciment (par mesures acoustiques). De plus, un dis-
positif de suivi (en chimie et en hauteur d’eau) de la nappe phréatique est en cours de mise en place
afin de prévenir toute pollution accidentelle de la nappe bien qu’extrémement improbable, (...). En-
fin, 2 systémes distincts surveilleront les déplacements lents du sol en temps réel (ces 2 systémes sont
actuellement en cours de déploiement) : un suivi INSAR (par image satellite) , qui permet de
réaliser des cartes de déplacement du sol ainsi qu’un systéme par GPS différentiel, permettant d’ob-
tenir une courbe du déplacement du sol & proximité de la centrale. Ainsi, toute fuite éventuelle sera
détectée trés rapidement par I’intermédiaire de ces différents dispositifs.
Il convient de noter que de nombreux forages producteurs d’hydrocarbures sont présents dans la ré-
gion (Eschau par ex ol une dizaine de forages profonds ont été forés et dont certains sont toujours
en exploitation). Aucun de ces forages n’a jamais induit une pollution de la nappe phréatique ».
= Avis motivé du Commissaire enquéteur : Tout d’abord, la remarque de la famille WEIMAR inscrite
dans le registre d’enquéte présuppose que, quoi qu’il arrive, la nappe phréatique sera souillée si le
projet se concrétise. Le Commissaire enquéteur leur a fourni toutes les explications techniques sur ce
point mais la famille WEIMAR n’a pas souhaité consulter I’étude d’incidence sur la ressource en
cau pourtant a sa disposition, Si techniquement parlant la réponse du pétitionnaire est de nature a
rassurer le public, le Commissaire enquéteur émet toutefois une réserve quand & la périodicité des
contréles mentionnés plus haut et qui est a rapprocher avec celle émise p: 34 ¢/ les effets corrosifs
des eaux de profondeur sur le cuvelage. Enfin, rien n’est mentionné sur ces controles lors de la phase
de développement. Toutefois le Commissaire enquéteur prend acte du fait qu’aucune contamination
(il a vérifié ce point sur Internet) de la nappe phréatique n’a été constatée lors des forages
« pétroliers d’Eschau.

- Lettre d’EELV du 17 Mai 2015 (extrait ¢/ ce point précis) © « Aucune réponse n’est apportée sur
Defficacité des mesures proposées pour éviter la contamination des nappes destinées a I’eau potable
et des nappes stratégiques par les eaux de la géothermie , par la mise en communication avec des
caux plus profondes, par des infiltrations des eaux superficielles du chantier ».

- Réponse d’ES Géothermie : Elle est identique & celle fournie a la famille WEIMAR (cf plus haut)

en y ajoutant « Enfin, on peut noter que sur les quelques 36 centrales de géothermie profonde en
exploitation depuis une trentaine d’années dans le Bassin parisien, aucune n’a montré des problémes
en ce qui concerne les nappes phréatiques traversées ».

- Avis motivé du Commissaire enquéteur : ES Géothermie n’apporte pas de réponse précise sur la
contamination de la nappe phréatique par des eaux de profondeur. La comparaison avec le Bassin
parisien semble inappropriée car le contexte géologique v est bien différent . celui qui nous concerne
est beaucoup plus faillé et done plus ou moins propice 4 ce genre de risque. Le fait que le cuvelage
soit totalement étanche n’élimine pas cette menace car cette éventuelle « connexion » indésirable
entre nappe et eaux de profondeur peut s’opérer 4 distance du cuvelage. 1l note
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toutefois ’absence d’incident de ce type sur les sites « pétroliers » d’Eschau dont le contexte
géologique est similaire & celui d’Illkirch. De ce fait, il reste un peu en interrogation sur ce risque
potentiel car les suivis INSAR et GPS ne concernent que d’éventuels déplacements du sol a
proximité de la centrale. En conclusion, il recommande plus de précisions de la part du pétitionnaire
en cas de concrétisation du projet.
- Lettre d’EELV (extrait) du 17 Mai 2015 : « N’y a-t-il aucun risque de perforation des tubages par
le fluide de saumure trés corrosif, ni de risque de fissuration de la cimentation des tubes sous I’effet
des multiples microséismes ? Car les tubages, une fois percés, la nappe phréatique sera donc polluée
par la saumure, les additifs, et /ou encore par des ¢léments radioactifs véhiculés des profondeurs ».

- Réponse d’ES Géothermie : les réponses 2 cette question « transversale » et ¢/ le risque sismique et

la radioactivité éventuellement induite ont été fournies plus haut car recoupant d’autres questions.

- Avis motivé du Commissaire enquéteur : Il convient de se reporter & ceux qu’il a exprimés 4 la sui-

te de ces divers questionnements..

- Lettre ’EELV (extrait) du 17 Mai 2015 : « Il n’y a d’ailleurs dans ce dossier aucune precision sur
I’éventuelle toxicité ou neutralité des additifs sur ’eau de la nappe phréatique. On nous dit que les
acides sont « alimentaires » mais a la concentration nécessaire pour la dissolution des roches, ils ne
peuvent étre anodins. Sachant que la nappe phréatique est 'une des plus importantes réserves en eau
souterraine d’Burope (sources BRGM et APRONA), comment peut-on &tre siir qu’elle ne sera pas
gravement polluée lors des différents forages, pour les mémes causes précitées 7 ».

- Réponse d’ES Géothermie : « Il convient ici tout d’abord de préciser qu’aucun additif ou acide n’est
utilisé pendant I’exploitation de la centrale. Une acidification du puits est réalisée immédiatement apres
la fin de sa foration ; ¢’est une pratique courante en hydrogéologie (également appliquée sur des puits de
captage d’eau potable). Lors de cette phase, différents acides sont injectés dans le puits (volume d’ordre
de grandeur du volume du puits). Il s’agit en général d’acide chlorhydrique et de différents acides
spécifiquement élaborés selon la minéralisation des fractures rencontrées par le forage (nous proposons
ainsi I'utilisation d’acides alimentaires et biodégradables dans cette phase). Suite & cette injection,
1’acide injecté est reproduit (c’est la phase de test du puits), ainsi que de s’assurer que ’acide a bien
réagi avec le milieu et qu’il n’en restera pas de trace ».

La suite et fin de la réponse d’ES Géothermie est identique a celle apportée & la question n°3 de la
famille WEIMAR (p : 34-35).

- Avis motivé du Commissaire enquéteur : Dans le dossier « Etude d’incidence sur la ressource en eau »
a la disposition du public, et ¢/ ce point précis et objet de la question d’EELV, sculs les impacts
potentiels des boues de forage sur les caux souterraines (et donc de la nappe phréatique) sont développés
(p: 49).L’incidence des traitements chimiques sur les fractures aquiféres lors des tests de
développement est certes évoquée p : 52 mais quid de ces éventuels impacts sur la nappe phréatique ? Le
Commissaire enquéteur recommande d’éclaircir ce point ¢/ les éventuels impacts d’acides sur cette

derniére.

- Lettre de M. MESSMER (extrait) du 17 Mai 2015 : « Le risque de pollution de la nappe phréatique est
non négligeable et par nature imprévisible par les acides (chlorhydrique, acétique ou de type glutamates)
et les boues qui seront remontées par le forage ».

- Répoise d’ES Géothermie : « Les réponses apportées aux questions de pollution de la nappe (...) sont
abordées dans la question de M. PARMENTIER en section 2.1 et dans la question de la famille
WEIMAR en section 1.10 » du mémoire en réponse.
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- Avis motivé du Commissaire enquéteur: Si cela est exact pour ce qui est de la réponse a
M..PARMENTIER, cela ne I’est pas, vérification faite, dans la réponse au questionnement de la famille
WEIMAR ou seul le risque sismique est mentionné. Cela dit, I’argumentaire développé p: 17 du
mémoire en réponse d’ES Géothermie et détaillant la structure du cuvelage (6 couches de protection
dont 3 de cimentation et 3 tubages en acier) peut étre considérée comme recevable mais le Commissaire
enquéteur recommande plus de précisions sur le « dispositif de suivi» tel qu’il est évoqué p: 17 du
mémoire en réponse.

- Lettre I’EELV (extrait) du 17 Mai 2015 : « Quelles sont les mesures d’urgence en cas de fuite du
réseau primaire et de (pluution accidentelle de la nappe ? Existe-t-il un risque de réchauffement
localement de la nappe sur les trajets des puits producteurs et de réinjection ? Il semble que ces impacts
n’aient pas été étudiés ».

- Réponse d’ES Géothermie : « En cas de fuite de ’un des forages, la circulation de la boucle primaire
peut étre arrétée immédiatement par arrét des pompes. L arrét des pompes est une procédure courante et
simple & réaliser. Un réchauffement de la nappe a proximité des puits de production et d’injection (la
température d’injection étant tout de méme de 1’ordre de 70°) est & prévoir. Cependant, ce réchauffement
reste faible en valeur et limité en extension : des calculs analytiques montrent que le réchauffement
autour des puits est de ’ordre de la dizaine de métres ».

- Avis motivé du Commissaire enquéteur : Si ’argumentaire ¢/ le processus d’arrét des pompes en cas
de pollution accidentelle de la nappe phréatique est recevable, le Commissaire enquéteur s’interroge sur
le temps de réaction entre le constat de ladite pollution et la mise en arrét des pompes. Faute de réponse
precise il émet une réserve sur ce point précis mais dont la levée ne devrait guére soulever de
difficultés. Par contre, il considére, a I'image d’ES géothermie, que ’impact en matiére de
réchauffement de la nappe phréatique est trés marginal et donc non dommageable.

e) Contréles et information du public, En préambule, le Commissaire enquéteur réitére ses regrets ¢/

le manque de communication en amont de la part de ’Eurométropole de Strasbourg notamment sur un

projet pour le moins structurant & son échelle et s’inscrivant dans le cadre de la transition énergétique.,
- Lettre d’EELV (extrait) du 17 Mai 2015: « Indépendance des contréles : nous aimerions avoir
connaissance de ’accréditation de la Société Electricité de Strasbourg en matiére d’Assurance Qualité
(normes AFNOR ISO 9000 et/ou 14 000 garantissant une tragabilité des différents travaux qui seraient
menés et ¢galement celles de leurs potentiels sous-traitants. Cette Démarche Qualité attribuée par des
organismes habilités (comme le COFRAC) donnant aux usagers une transparence sur le suivi des
procedures de non-conformité éventuelles et sur la mise en ceuvre des procédures adéquates en vue d’y
remédier, conduirait & une transparence des sociétés en charge des forages et de leur exploitation
ultérieure par I’opérateur
- Réponse ’ES Géothermie : « Electricité de Strasbourg détient la triple certification qualité (ISO 9001),
sante/sceurité et environnement (ISO 14001) pour I’ensemble de ses activités et de ses sites ».
- Avis motivé du Commissaire enquéteur : Aucune remarque particuliére, la réponse d’ES Géothermie
étant complete et adaptée sur ce point.

Lettre d’EELV (extrait) du 17 Mai 2015 : « Transparence des prix : Il n’y a aucun chiffrage sur les KWh
thermiques. A quel prix seront-ils vendus sur les réseaux de chaleur ? ES annonce une économie sur la
chaleur de 15%, ceci est possible grice a une TVA minorée 5,5%, moins de recette pour 1’Etat
contrebalancée par d’autres impdts. Le cofit des raccordements et de I’installation des réseaux de chaleur
n’est pas intégré dans ces documents. Ces réseaux de chaleur sont-ils budgétisés, a quel prix et quelles
seront les modalités de leurs financements ? De plus, la participation des contribuables au
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financement de ces investissements, sous forme de subvention, prét, détaxation aux opérateurs et que
nous sommes en droit de connaitre n’apparait dans aucun document ».

. Réponse d’ES Géothermie : « Le prix du MWh de chaleur est facteur du nombre de clients qui se
raccorde au réseau de chaleur. L énergie géothermique devra constituer au moins 80% de I’énergie qui
sera utilisée par le futur réseau de chaleur & Illkirch (projet géré par I’Eurométropole). Ce prix prendra
en compte la TVA minorée 4 5,5% , mais devra étre aussi plus competitif que I’énergic fossile utilisée
de facon classique (gaz). 1l faut souligner que le prix de I’énergie géothermique est stable et ne fluctue
pas en fonction des aléas climatiques et géopolitiques. A ce stade, du projet, des négociations vont
s’ouvrir avec les Collectivités et I’Eurométropole. La demande d’autorisation d’ouverture de travaux de
forage qui fait I’objet de I’enquéte publique concerne uniquement le forage et ¢’est pourquoi aucun
&lément chiffié concernant les cofits de raccordement et I’investissement dans le réseau de chaleur n’est
fourni. Le maitre d’ouvrage du réseau de chaleur est I’'Eurométropole et non I’ES. Ce type de projet
s’inscrit dans le processus d’aide du fond chaleur géré par I’ADEME et peut donc des subventions de ce
fond ; aucun montant de subvention éventuelle n’est arrété au jour d’aujourd’hui ; ¢’est pourquoi il n’en
n’est fait aucune référence dans le document ».

- Avis motivé du Commissaire enquéteur : Il s’inscrit en faux contre le fait que le prix de I’énergie
géothermique puisse rester « stable » & ’avenir méme s’il Pest a présent. Un simple changement de taux
de TVA bouleverserait la donne et par les temps qui courent, cette hypothése n’a rien d’absurde. En
outre un paramétre essentiel reste inconnu a ce jour : le nombre de clients potentiels. Enfin, il regrette
une fois de plus I’absence de toute information de I’Eurométropole ¢/ le colt du réseau de chaleur dans
sa globalité et dont elle est le maitre d’ouvrage. Toutefois, il ne n’émettra ni réserve ni recommandation
A Padresse ’ES Géothermie qui ne peut avoir aucune prise sur le colt de ’énergie produite par cette
exploitation, ceci pour les motifs exposés ci-dessus.

- Question par voie de mail de M. BLAUDEZ (4 Mai 2015) : « Suite aux informations publiées sur les
projets de forages géothermiques a Illkirch, je vous serais reconnaissantde bien vouloir me renseigner
sur la périmétre envisagé du futur réseau de distribution. Je souhaiterais plus particuliérement savoir si
les 2 immeubles 77/a et 77/b de la copropriété située rue Burckel se situent a une distance éligible d’un
futur raccordement. Le Conseil syndical étudie actuellement des projets d’isolation des fagades avant
leur réfection en 2016/2017 ; Si ce dernier était envisageable, nous devrions alors modifier notre
réflexion technique sur le sujet ».

- Réponse d’ES Géothermie : « Le réseau de chaleur d’Illkirch est gére par I’Eurométropole et nous ne
pouvons répondre 2 cette question. La personne en charge du dossier est M. Pierre-Matie Garnier (tel
03 88 60 90 90.

- Avis motivé du Commissaire enquéteur : N’étant pas maitre d’ouvrage pour le réseau de distribution de
chaleur, le pétitionnaire du projet ne pouvait pas fournir d’autre réponse. Cela dit, le Commissaire
enquéteur a, par mail du 7 Mai 2015, questionné M. GARNIER lequel lui a répondu par mail du 18 Mai
2015 ¢

« Les études ¢f la réalisation d’un réseau de chaleur sur le ban communal d’Illkirch sont actuellement en
cours. Aussi le périmétre, le tracé et les conditions de raccordement ne sont, pour le moment pas encore
définis. Néanmoins, je prends note de I’intérét de la copropriété pour un ¢ventuel raccordement au futur
réseau ».

Le Commissaire enquéteur a,dans la foulée, relayé cette réponse & M. BLAUDEZ qui I’a « remercié de
sa sollicitude et dés que les résultats des recherches seront connus reformulera sa demande ».

Le commissaire enquéteur trouve tout a fait ANORMAL que I’Eurométropole ne puisse fournir a ce jour
une réponse 3 M, BLAUDEZ . C’est un peu comme si I’on décidait de construire une autoroute sans en
connaitre le tracé |1 Cette position ne peut que susciter une réserve du Commissaire enquéteur
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mais que ce dernier est dans I’impossibilité de formuler car le maitre d’ouvrage n’est pas, sur cet aspect
des choses précis, ES Géothermie. La position de I’Eurométropole semble assez contradictoire avec
celle du SRCAE qui, au niveau des Collectivités et & I’échelon regional, préconise qu’a 1’horizon 2020,
la_géothermie couvre 20% des besoins en chaleur contre 0% actuellement. Cela devrait en outre
contribuer a faire baisser de 83 a 71% la part du bois dans I’ensemble de la consommation énergétique
de I’Alsace (données DREAL).

- Lettre de M. FREY du 15 Mai 2015 : « N’ayant pas trouve dans le dossier soumis & enquéte publique
les coupes techniques prévisionnelles détaillées des ouvrages projetés avec les coupes géologiques
correspondantes (coupes classées confidentielles), il ne m’est pas permis d’analyser correctement les
travaux projetés. Ainsi, je m’oppose au projet de réalisation du doublet géothermique prévu par ES a
Illkirch ».

- Réponse d’ES Géothermie: « La connaissance détaillée de la geologie attendue correspondante
implique I"acquisition de nouvelles données, la prise en compte de nombreuses données existantes et un
travail de traitement et d’interprétation des données. D’autre part, la conception d’un programme
détaillé de forage est confiée a un sous-traitant spécialisé dans la conception de tels ouvrages. Ces 2
aspects sont ainsi des processus cofiteux faisant intervenir d’une part I’expertise présente & ES et d’autre
part des spécialistes de la conception de tels ouvrages. C’est pourquoi ces coupes sont classées
confidentielles . Cependant, dans un souci de transparence, nous comprenons cette requéte et nous
souhaitons en partager en partie les éléments. Le profil géologique ainsi que la coupe de ’ouvrage
prévisionnel sont ainsi représentés dans la figure ci-dessous ».

Le Commissaire enquéteur I’a inséré dans son rapport o

- Avis motivé du Commissaire enquéteur : 1l est tout a fait exact (et regrettable) qu’un tel document et
dont I’importance ne saurait échapper a personne ne figure pas dans le dossier d’enquéte a destination du
public du moins dans une version simplifiée et accessible a tout un chacun. Le Commissaire enquéteur
prend toutefois acte de la démarche d’ES Géothermie et 1’avalise dans sa forme et son contenu. Il n’émet
donc aucune recommandation ou réserve sur ce point,

f) Compétence du maitre d’ouvrage : Parmi les diverses contributions certaines mettent en cause la
compétence et I’expérience du Maitre d’ouvrage ainsi :
- Lettre de M. MESSMER (extrait) du 17 Mai 2015 : « 2 opérateurs privés, la société ES Géothermic
(ESG) créée en 2008 et filiale d’Electricité de Strasbourg, présidée par M. Bernard KEMPF et la société
Fonroche et son département Géothermie Energie Renouvelable, créée elle aussi en 2008, présidée par
M. Yann MAUS. On peut réellement s’interroger sur Pexpérience et les compétences en matidre de
forage de puits de ces 2 sociétes qui ont été créées pour Ioccasion ! ».
- Réponse d’ES Géothermie : « La société ES Géothermie, filiale de la société Eklectricité de Strasbourg
a ete créée en 2008, afin d’assurer une mission d’assistance 3 lamaitrise d’ouvrage auprés du groupe ES.
Le personnel d’ESG est composé de nombreux ingénieurs et scientifiques ayant une longue expérience
de la géothermie dont certains ont travaillé sur le site pilote de Soultz-sous-Foréts parmi lesquels
- Jean-Jacques GRAFF, ingénieur, Directeur général d’ESG, a été cogérant du site pilote de Soultz-
sous-Foréts entre 2003 et 2010 a une expérience de prés de 15 ans dans le monde de la geothermie
profonde.
- Albert Genter, docteur en géologie (...) a été Directeur scientifique du site de Soultz-sous-Foréts
entre 2009 et 2013 et a une expérience de prés de 20 ans en géothermie profonde.




41.

- Clément Baujard, docteur en hydrogéologie (...) a une expérience de plus de 10 ans en géothermie
profonde
- Vincent Maurer, docteur en sismologie, spécialiste des questions liées a la sismicité induite dans les
réservoirs géothermiques et dans les procédures de suivi de cette microsismicité a une expérience de
prés de 10 ans dans la géothermie profonde.
1l convient aussi de préciser ici que les opérations liées au forage (maitrise d’ceuvre, réalisation du puits,
préparation et traitement des boues etc...) sont réalisées par des entreprises spécialisées dont ces métiers
sont leur coeur de compétence, ESG n’agissant alors qu’en tant qu’assistant a maitrise d’ouvrage ».

-Avis motivé du Commissaire enquéteur : 1l se gardera tout d’abord et bien siir d’émettre tout avis sur
les compétences de Fonroche pas concerné par cette enquéte publique. Concernant ESG, et au vu des
contacts qu’il a eus avec cette filiale d’ES, le Commissaire enquéteur a eu le sentiment d’avoir affaire &
des personnes compétentes et les visites sur les sites de Soultz-sous-Foréts et Rittersghoffen 1’ont con-
forté sur ce point ayant par ailleurs eu droit & des réponses appropriées aux questions posees . Il estime
donc la remarque de M. MESSMER comme non recevable, non argumentée et dénuce de tout
fondement, du moins en ce qui concerne ES Géothermie.

g) Nuisances olfactives et sonores : Ce point a fait I’objet de plusieurs contributions a savoir :
- Lettre de M, MESSMER (extrait) du 17 Mai 2015 : « Les nuisances sonores liées a I’exploitation des
puits : 13 aussi, aucune information sur le sujet et les 2 opérateurs ne communiquent pas sur ce sujet qui
pourrait pourtant et pendant toute la durée d’exploitation des puits, perturber le quotidien des riverains ».
- Réponse d’ES Géothermie : « Les seules sources de nuisance sonores potentielles en exploitation sont
les pompes de production et d’injection. La pompe d’injection est logée dans le batiment de la centrale
et le bruit généré est donc contenu par ce batiment. La pompe de production , quant a elle, est placée
dans le puits & plus de 300 m de profondeur et fixée sur la téte du puits de production. Le moteur
électrique fixé en téte de puits ne générera pas de nuisance sonore spéciale. De maniére générale , la
réalisation de la centrale de production inclura le respect des seuils légaux en vigueur en maticre de
nuisance sonore ».
- Avis motivé du Commissaire enquéteur : Pour avoir été « en situation » sur site & Soultz-sous-Foréts
le Commissaire enquéteur a pu constater I’absence totale de nuisances sonores. A la rigueur et pendant
la phase de construction de la centrale des nuisances sonores pourraient provoquer une géne passagere.
M. MESSMER ne mentionne que « la période d’exploitation ». Le Commisqaire enquéteur considére
cette contribution comme non recevable et prend acte des arguments d’ESG développés ci-dessus.
- Lettre de M, MESSMER (extrait) du 17 Mai 2015 : « Les nuisances olfactives : aucune information
sur le sujet, un probléme qui risque pourtant d’incommoder les riverains pendant toute I’exploitation de
ces puits ! ».
- Réponse d’ES Géothermie : « L’exploitation de la ressource géothermique n’implique aucune nui-
sance olfactive ; en effet,’eau géothermale reste dans un circuit fermé. L’eau géothermale pompée dans
le puits de production transmet ses calories & une boucle secondaire d’eau surchauffée qui alimente le
réseau de chaleur via des échangeurs tubulaires situés dans la centrale ; I’eau géothermale est ensuite
réinjectée directement dans le méme horizon géologique. Durant la phase de forage, aucune nuisance
olfactive n’a été détectée sur les précédents chantiers du méme type ».
- Avis motivé du Commissaire enquéteur : La encore, les remarques de M. MESSMER qui aurait eu tout
intérét & consulter le dossier d’enquéte publique, ne reposent sur aucun argumentaire sérieux. Les réponses
d’BSG corroborées par ce que le Commissaire a constaté sur site sont trés fiables.




42.
- Lettre de M. MESSMER (extrait) du 17 Mai 2015 : « Augmentation du trafic routier : La circulation
des véhicules et des engins de travaux auront également un impact important et non négligeable sur la
qualité de vie des habitants du secteur concerné ».
- Réponse d’ES Géothermie : « Le trafic nécessaire a la mise en place puis au repli du chantier de forage
peut &tre estimé a unc centaine de passages de véhicules lourds sur une période de 3 mois. (...)
Electricité de Strasbourg est en contact avec la SERS , qui gére le Parc d’Innovation d’Illkirch afin de
limiter au maximum les nuisances sonores occasionnées par le chantier. Il convient de remarquer qu le
chantier étant situé dans une zone d’activités, I’impact sur la qualité de vie des habitants du secteur est
trés limité ».
- Avis motivé du Commissaire enquéteur : Cette géne ne serait que temporaire et pour avoir visité le
site potentiel du projet, le Commissaire enquéteur a constaté que cette nuisance serait marginale par
rapport au trafic habituellement constaté ! En outre, les habitations les plus proches sont & 500 m 2 vol
d’oiseau du site envisagé. ..

- Lettre de M. MESSMER (extrait) du 17 Mai 2015 : « Pourquoi implanter les forages en milieu urbain ?
Il est surprenant de constater que les forages sont réalisés en milieu urbain, plutét quand dands des zones
inhabitées ! C’est probablement pour des raisons économiques, car il est moins cher de chercher 1’eau
sous la ville que de transporter 1’eau jusqu’en ville ! ».

- Réponse d’ES Géthermie : « L’emplacement d’une centrale géothermique prend en compte 2 facteurs :
d’une part la présence d’une ressource géothermale valorisable en profondeur , et d’autre part la
proximité d’utilisateurs potentiels. Le choix d’un emplacement est guidé par une optimisation des
critéres technique et économique.

- Avis motivé du Commissaire enquéteur : Le cliché inséré en p:1 du présent rapport parle de lui-
méme...C’est loin de toute habitation que se situerait le projet. Ceci est & comparer par exemple avec la
centrale thermique de Hautepierre implantée en pleine zone urbaine densément urbanisée et donc
peuplée et qui plus est émet de temps & autre une fumée blanche sans que personne n’ait rien a redire.
L’argument économique avancé par ES Géothermie reléve également du bon sens d’autant plus qu’il
n’impacte pas sur la qualité de vie des riverains.

- Lettre de M. MESSMER (extrait) du 17 Mai 2015 : « Le suivi des travaux : A Lochwiller, il a été
démontré que le suivi des travaux et les maitrises des risques ont été mal controlés et les conséquences
pour les habitants sont dramatiques ! Les opérateurs se contentent de faire des déclarations rassurantes
aux autorités et aux citoyens dans le cadre d’une opération financiére trés rentable pour eux ».

- Réponse d’ES Géothermie : « 1l n’y a pas de comparaison possible entre la géothermie de surface
réalisée & Lochwiller et la géothermie profonde projetée a Illkirch. ».

- Avis motivé du Commissaire enquéteur : Tout & fait d’accord avec la réponse d’ES Géothermie, les
graves incidents survenus & Lochwiller n’étant pas du tout transposables 2 Illkirch.. Les déclarations des
opérateurs étant avant tout informatives et explicatives . Enfin, il est évident et légitime que tout projet
industriel ait une connotation de rentabilité économique. ..

h) Proximité géographique des 4 projets : A I’heure actuelle 4 projets font ’objet d’enquétes publi-
ques sur le territoire de I’Eurométropole & savoir
- Mittelhausbergen (ES Géothermie).
- Eckbolsheim (Fonroche).
- Port aux Pétroles a la Robertsau (Fonroche).
-Illkirch (ES Géothermie)
Ces 4 projets sont situés dans un rayon de 8-10 km les uns des autres sauf peut-étre celui de la Robert-
sau un peu excentré. A noter que 2 K séparent les projets d’Eckbolsheim et Mittelhausbergen.
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- Lettre I’EELV du 17 Mai 2015 : «Les incidences du cumul des risques eu égard a la proximité
géographique des 4 projets : La proximité géographique aurait dii nécessiter une analyse cumulée des
effets des projets (sismicité, risque de court-circuit entre 2 sites rapprochés, cumul d’impact, sur les eaux
souterraines ..) Les dossiers mis 4 I’enquéte ne comportent aucune information quant aux incidences sur
les effets cumulés susceptibles d’affecter I’environnement. Nous regrettons I’absence d’une telle étude
globale d’incidence qui aurait permis de lever certains doutes et d’apporter des réponses quant aux effets
cumulés de ces projets ».

- Réponse d’Bs Géothermie : «le projet d’lllkirch est éloigné des autres projets cités et aucune
interférence avec unautre ptojet n’est attendue ».

- Avis motivé du Commissaire enquéteur : Pour laconique qu’elle soit cette réponse peut s’appliquer au
projet d’Illkirch, I’allusion concernant essentiellement les projets d’Eckbolsheim et de Mittelhausbergen
potentiellement proches I’un de ’autre. Le déchainement médiatique ces derniers mois dans la presse
locale et les prises publiques de position des élus tant de la Ville de Strasbourg que de I’Eurométropole
hostiles au projet de Fonroche & la Robertsau semblent condamner ce dernier mais le Commissaire
enquéteur s’abstient évidemment de toute remarque sur celui-ci.

Enfin et & la suite de cet extrait, EELV pose le probléme «d’intersismicité » entre les projets
d’Eckbolsheim et Mittelhausbergen et le Commissaire enquéteur ne se prononcera donc pas la-dessus
tout en maintenant sa position exprimée p : 28 sur le «rayon d’action « des stations de mesures de
surface susceptibles d’interférer entre elles, Illkirch étant alors potentiellement concerné par les projets
évoqués ci-dessus.

i) Code Minier et responsabilités diverses de I’exploitant :
- Lettre d’EELV (extrait) du 17 Mai 2015 : « Plusieurs forages sur 1’agglomération seraient exploités
dans un proche ou différé avenir. Dans I’éventualité des problémes, que nous avons préalablement
soulevés, suite & I’utilisation de ces technologies, quel(s) forage(s) serai(ent) incriminés et porterai(ent)
la responsabilité des dommages, pendant les forages, pendant ou aprés leurs exploitations ? ».
- Réponse d’ES Géothermie : « Le Code Minier ne gére pas cet aspect qui reléve de la responsabilité
civile. A ce titre, le maitre d’ouvrage prendra une assurance en responsabilité civile en matiére
d’environnement pour, le cas échéant, dédommager les sinistrs liés & son activité durant la construction
et durant I’exploitation. Par ailleurs, un suivi environnemental permanent et strict sera assuré par le
maitre d’ouvrage sous le contréle de la DREAL de maniére a prévenir les risques de nuisances ; (...). Il
s’engage notamment a ne pas employer des techniques dont il a la connaissance qu’elles présentent un
risque élevé d’impact sur les biens au voisinage du chantier comme par exemple la fracturation
hydraulique a haute pression d’injection. (...). Quant & I’identification du puits ayant pu provoquer
d’éventuels événements sismiques tels qu’ils aient pu générer des dommages aux constructions, le
réseau de stations sismiques actuellement en cours de déploiement au niveau de I’Eurométropole rendra
cette investigation extrémement aisée et la désignation du responsable ne souffrira d’aucune contestation
possible ».
- Avis motivé du Commissaire enquéteur : Aucune réserve ou recommandation & émettre méme s’il
souhaiterait qu’un « exercice simulé » soit effectué tout en reconnaissant les grosses difficultes a le
mettre en ceuvre en grandeur nature.

-Lettre de M. MESSMER (extrait) du 17 Mai 2015 : « Les assurances : ce type d’activité est régie par le
Code Minier qui reléve directement de la compétence de I’Etat, qui est donc son propre assureur avec les
inconvénients et les lenteurs qu’on lui connait ! La commune d’Illkirch doit se porter garant pour les
risques potentiels de ces forages et se substituer a I’Etat en cas de dommages
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sur les habitations prenant a sa charge les cofits d’éventuelles remise en état des immeubles. De plus,
aucun contrat d’assurance habitation ne couvre ce genre de catastrophe et méme s’il existe un fonds
de garantic des assurances oblugatoires (FGAO) , ’indemnité est plafonnée 4 300 000 € et pour un
seul sinistre ; sans parler des années de tractations pour obtenir réparation »,

- Réponse d’ES Géothermie: «Il y a lieu de rappeler que le maitre d’ouvrage Electricité de
Strasbourg s’engage & mettre en ceuvre tous les moyens et procédés actuels permettant d’éviter des
nuisances majeures et de respecter ou faire resspecter scrupuleusement la réglementation et les
dispositions relatives a la protection de ’environnement ».

La suite et fin de sa réponse est la méme que celle apportée au courrier d’EELV (p: 43).

- Avis motivé du Commissaire enquéteur : La question est de savoir ce qui surviendrait en cas de
sinistre > & 300 000 € méme si en guise de conclusion ESG déclare que « le chantier étant couvert
par une assurance responsabilité civile, et comme pour toute déclaration de sinistre, les éventuelles
dégradations déclarées seront soumises a dire d’expert pour établir le lien avec ’incident lié a
Iactivité des travaux de géothermie, et pour évaluer le montant des dédommagements & leur juste
valeur ».

Le Commissaire enquéteur recommande au maitre d’ouvrage de préciser si oui ou non
I’indemnisation des éventuels dommages est plafonnée par le contrat d’assurance cité plus haut,

- Question de M. ELBOL (18 Avril 2015) : Cette question consignée dans le registre d’enquéte
publique aborde le probléme de la direction du forage.

« Apres le forage vertical du circuit de récupération d’eau chaude, vers quelle direction sera percée
la partie horizontale ? ».

« Sur quels critéres géologiques et techniques sera fait le choix de cette direction ? ».

- Réponse d’ES Géothermie : « Les forages seront en réalité tous les 2 déviés. Le 1 forage partira

vers le N-O et le 2° vers le S-O. Ces 2 forages seront constitués d’une 14 partie verticale (sur envi-
ron 800 m) puis une 2° partie en virage (sur environ 300 m), et enfin une d’une derniére section
rectiligne. L’angle de forage dépend de la cible choisie. Afin de respecter les différents critéres de
faisabilité techniques lors de la définition d’une trajectoire de puits dévié (angle maximal de dévia-
tion, rayon de courbure de la zone de virage etc...) la trajectoire précise des forages est établie en
collaboration avec I’entreprise de supervision de forage et avec entreprise chargée de la déviation
du puits et & "appui des travaux d’acquisition d’imagerie qui seront réalisés durant le mois de Juillet
prochain »,
- Avis motivé du Commissaire enquéteur : Cette question est pour le moins pertinente et n’a pas été
abordée par tout autre contributeur quel qu’il soit. Dans le cas présent, il est encore impossible de
determiner I’angle définitif de forage ce qui ne pourrait intervenir qu’au terme de la phase de
développement. Comme aucun autre puits de forage n’est prévu dans un environnement proche la
direction choisie la direction des puits de forage ne devrait avoir aucun impact dommageable sur tout
autre projet. Le Commissaire enquéteur avalise donc la réponse d’ESG.

- Lettre I’EELV (extrait) du 17 Mai 2015 : Elle touche un théme plus général a savoir celui de la
« sobriété énergétique » et peut concerner n’importe quel opérateur sur ce type de projet.

«Les questions touchant au rendement et & la sobriété énergétique : Par ailleurs, aucune réponse
satisfaisante a la question de 'usage de la chaleur excédentaire, qui serait produite en période
estivale, n’a ¢€t¢ apportée en lien avec ces projets; en ces temps de budgets contraints et de
négociations visant & limiter le réchauffement climatique, il semblerait pour le moins incohérent de
vouloir évacuer dans 1’atmospheére la chaleur des profondeurs, puisée a coups d’aides publiques .
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Et puis surtout, il ne faut pas perdre de vue que le rendement en électricité d’une géothermie que
1’on va chercher profond est dérisoire (autour de 10% si I’on suit les régles du bilan énergétique)
sauf quand il y a des sites particuliers ol la vapeur jaillit presque seule. (...). Il faut cesser de vouloir
produire les énergies renouvelables les plus chéres qui demandent des investissements trés lourds et
ne sont accessibles qu’a de grosses entreprises...Ceci d’autant plus qu’elles permettent ensuite de
faire une campagne contre les énergies renouvelables, en insistant sur leur prix ».

- Réponse d’ES Géothermie : « La régulation d’une centrale géothermique produisant de la chaleur
est faite de telle sorte que le débit produit est régulé en fonction de la puissance thermique & fournir.
Le débit de production variera en fonction de la demande de chaleur sur le réseau de chaleur. Il n’y
aura donc pas de chaleur excédentaire. Le rendement de la conversion de chaleur en électricité est
faible quelle que soit la source de chaleur, ¢’est une loi de la thermodynamique ; dans le cas d’une
centrale géothermique visant a ne produire que de la chaleur, ’efficacité énergétique dépasse 90%
les seules pertes sont celles liées & la consommation électrique des pompes et des auxiliaires
(environ 1/20° de la puissance thermique produite) et les pertes thermiques sur le réseau de chaleur
qui sont de 40 W/m sur le réseau. Dans 1’éventualite¢ d’une production d’électricité, cele se ferait par
cogénération de maniére & avoir une efficacité énergétique de plus de 50% ce qui est comparable a la
plupart des installation de production d’électricité existantes ».

- Avis motivé du Commissaire enquéteur : Il aimerait plus de précisions ¢/ I'usage de I’énergie
produite en période estivale par exemple. A priori le procédé EGS retenu doit permettre une
production d’électricité et de chaleur. Quid de Dutilisation de cette électricité hors saison de
chauffage ? Le Commissaire enquéteur recommande & ESG de fournir plus de précisions et
notamment sur sa phrase « le débit de production variera en fonction de la demande de chaleur sur le
réseau de chaleur» car telle qu’elle est exprimée, elle laisse entendre qu’en cas d’absence de
demande de chaleur sur le réseau, ’installation s’arréterait de fonctionner...

- Lettre ’EELV (extrait) du 17 Mai 2015 : « Face a la raréfaction des ressources fossiles et au
déréglement climatique, il devient urgent et nécessaire de développer de nouvelles sources d’énergie
renouvelables qui n’émettent pas de gaz a effet de serre. La géothermie pourrait donc faire partie du
mix énergétique permettant cette transition. Cependant, des questions sont soulevées et des
inquiétudes justifiées demeurent puisque cette technique a rencontré des échecs par le passé et
n’offre pas, selon nous, toutes les garanties de sécurité et de prévention de risques éventuels liés a
cette technologie. Par ailleurs, I’impact positif écologique ainsi que les économies d’énergie que les
citoyens sont en droit d’attendre de cette technique ne sont pas démontrés.

De plus ’ADEME, dans des études récentes parues en 2015 (projection des énergies vertes a
I’horizon 2050), I’énergie provenant de la géothermie ne représenterait que moins de 0,1% des
énergies renouvelables a développer en France (production électrique et thermique confondues), en
sachant bien qu’il n’est pas nécessaire de forer aussi profond pour produire I’énergie thermique ».

- Réponse d’ES Géothermie : « Le constat de la raréfaction des énergies fossiles et du changement
climatique invite a considérer ’ensemble des énergies renouvelables afon de batir une transition
énergétique en France . C’est dans cette optique que le groupe ES souhaite développer la géothermie
profonde sur son territoire qui présente un contexte geologique favorable a cette source d’énergie. La
pertinence d’une ressource & énergie renouvelable est a considérer a ’échelle d’un territoire et non
au niveau national. Ainsi, le potentiel de contribution de la géothermie & 1’échelle de I’Alsace est
plutét significatif. (..). De plus, cette énergic renouvelable est remarquablement faiblement émettrice
des GES et fournit une production constante, indépendamment des fluctuations climatiques (ECOGI
permet une réduction des GES & hauteur de 39 000 tonnes/an. Considérant les échecs, ils sont
toujours une source d’apprentissage important et on notera que les séismes de 2,9 survenu & Soultz
en 2003 et celui de 3,5 survenu a Béle en 2006 ont permis aux scientifiques de mieux comprendre
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les mécanismes mis en jeu (...).et de mettre également en place des protocoles lors des opérations de
développement des puits et permettent d’adapter les opérations de sorte & limiter I’impact sismique,
comme ce fut mis en ceuvre avec succés sur le projet ECOGI a Rittershoffen.(...). Par ailleurs et tout
en rappelant que le risque zéro n’existe pas, notons que le mlaitre d’ouvrage ES s’engage 4 mettre en
ceuvre les moyens et procédés actuels permettant d’éviter les nuisances majeures et de respecter ou
faire respecter scrupuleusement la réglementation et les dispositions relatives 4 la protection de
I’environnement ».

- Avis motivé du Commissaire enquéteur : 11 souscrit pleinement & I’argument du Maitre d’ouvrage
¢/ la «rentabilité » de la géothermie en Alsace et surtout au fait que les moyens de production des
¢nergies renouvelables soient dictés par les potentialités des différents territoires. Il serait ainsi
absurde de vouloir implanter une hydrolienne dans un cours d’eau au débit trop faible ou
constamment fluctuant ! L’addition de ces productions liées aux potentialités locales /impactera
significativement et positivement sur la part des énergies renouvelables dans la productiion’ totale
d’énergie. Enfin, les legons ont été tirées des dysfonctionnements passés (Béle , Landau‘.‘.) et comme
dans tout autre domaine c’est & partir de 1a que ’on progresse...

i) Impacts sur la flore et la faune : Une seule contribution a abordé ce probléme.
- Lettre d’Alsace Nature (extrait) du 12 Mai 2015 : « Nous rappelons & toutes fins utiles, 4 propos
du projet situé sur le territoire du Port, que I’ Autorité Environnementale locale a rappelé qu’une
demande de dérogation pour la destruction d’habitat d’espéce protégée pour le 16zard des murailles
(...). Nous notons avec intérét que sur le site d’Illkirch une prospection ¢/ le Grand Hamster sera
lancée avant le début des travaux, afin d’établir a destination de I’ Administration une étude d’impact
résiduelle. Alsace Nature et ses associations fédérées seront particuliérement vigilantes sur ce
point ».
- Réponse d’ES Géothermie : «La prise en compte de la problématique environnementale est au
coeur des préoccupations d’Electricité de Strasbourg lors de I’élaboration de tous ses projets. Et le
sujet du Grand Hamster en fait naturellement partie et sera traité avec la plus grande attention ».
- Avis motivé du Commissaire enquéteur: La réponse d’ESG est un peu trop laconique et
généraliste a la question d’Alsace Nature ¢/ le Grand Hamster , celle du lézard des murailles
concernant un autre projet. Méme si & ce jour aucune trace de terrier de Grand Hamster n’a été
détectée sur le secteur concerné pas plus que de Grand Hamster lui-méme, il n’en demeure pas
moins que cette zone présente un contexte favorable pour le Grand Hamster. I sera donc essenticl de
connaitre le résultat de I’étude d’impact résiduelle a laquelle s’est engagée ES. Le Commissaire émet
une recommandation en ce sens.

3 ) Autres contributions n’ayant pas trait aux risques ou impacts : Pas moins de 4 personnes ont, de
par leurs contriibutions, approuvé le projet de forage géothermique porté par Electricité de Strasbourg sur
le site d’Illkirch :

- M. KRAFT Jacky écrit ainsi le 11 Mai 2015 : « Les avantages en termes techniques de ce projet a
Ilkirch sont nombreux, tel que la production d’électricité mais aussi celui de I’alimentation en
réseaux de chaleur pour certains logements de L’Eurométropole, les Hopitaux Universitaires, etc. ..
Avec Electricité de Strasbourg Géothermie (ESG) entreprise de proximité, pionnier scientifique et
industriel de ’exploitation de chaleur par géothermie profonde, il faut profiter de I’opportunité et de la
richesse de notre sous-sol. L’utilisation de cette énergie nous permettra également de réduire
considérablement les émissions de CO2 sur une planéte déja bien malade , vaste programme engagé
par notre gouvernement »,




47,

M. KRAFT Julien (frére de M. KRAFT Jacky écrit également le 11 Mai 2015 : « L’Alsace se veut en
pointe de la géothermie profonde et le projet du Parc d’Innovation présente de nombreux avantages :

- il existe déja des réseaux de chaleur qui fonctionnent aux énergies fossiles et on pourrait
justementutiliser ce projet pour alimenter de nombreux logements, batiments ou locaux.

- ce projet permet de réduire I’émission de CO2, ce qui suit en méme temps la ligne politique actuelle
et nous permet de préserver NOTRE PLANETE !

- le dernier et « principal » avantage serait de travailler avec le groupe Electricité de Strasbourg (ES
Géothermie) qui est pionnier dans la géothermie.

Leur expérience dans le domaine de la géothermie (par ex Rittershoffen), leur qualité « historique » de
travail, leur proximité, ainsi que les moyens qu’ils mettent en ceuvre pour préserver la nature et notre
environnement en font I’entreprise adéquate pour ce type de projet ».

M. BRUNWOLF écrit se son cté le 12 Mai 2015 : « Trés beau projet, ambitieux qui va dans le sens
de la réduction des émissions de CO2. Bravo a la municipalité d’Illkirch d’avoir initié ce projet en
collaboration avec un expert ES Géothermie, entreprise de proximité connaissant parfaitement la
problématique. Oui & la préservation de notre planéte ! Oui a la progression des énergies nouvelles
favorisant le développement durable proné par tous. Oui au projet de géothermie profonde a Illkirch ».

M. KAHN a écrit le 18 Mai 2015 : « La réflexion et le projet d’une géothermie profonde, va dans le
bon sens par rappdort & un regard environnemental. De plus, le groupe ES, porteur du projet, a une
expertise et une expérience dans le domaine de la géothermie . Le groupe ES a également une forte
identité locale de distributeur et fournisseur d’énergie ».

- Réponse d’ES Géothermie commune a ces 4 contributions : « Pas de réponse particuliére a donner,
Cela correspond & une partie de la motivation de développement du groupe ES en géothermie
profonde ».

- Avis motivé du Commissaire enquéteur : Il prend acte de ces contributions.

Au vu de ce qui précéde et aprés étude approfondie du dossier d’enquéte et des contributions
réceptionnées lors de I’enquéte publique, le Commissaire enquéteur émet :

UN AVIS FAVORABLE AVEC RESERVES AU NOMBRE DE 8§ ET RECOMMANDATIONS
AU NOMBRE DE 11 (1)

A la demande d’autorisation d’ouverture de travaux miniers dans le cadre du PER (permis
exclusif de recherche) dit « Permis d’Illkirch d’Erstein ».

Fait a Achenheim le 30 Juin 2015.

il . \t‘ /‘ ) A
onnmissajre enquéteur.

(1) Les réserves et recommandations sont chaque &ois mentionnées en gras dans les § concernés






ENOUETE PUBLIQUE CONCERNANT LE
PERMIS EXCLUSIF DE RECHERCHE
DIT « PERMIS D’ILLKIRCH — ERSTEIN ».

Récapitulation des réserves et recommandations figurant
dans le rapport du Commissaire enquéteur. :

Réserves :
- p:28: Sur la définition du seuil de magnitude pouvant générer ’arrét des
travaux (chiffre a fournir). Demande d’EELV.

Sur ’éventuelle « interférence » dans les mesures des stations sismiques avec
celles des projets de Mittelhausbergen et Eckbolsheim. Réserve sans objet si ces
2 projets ne se concrétisent pas. Demande d’EELV.

- p: 33 : Absence d’information sur les risques éventuels de remontées de gaz
dans le dossier destiné au public. Demande de ce dernier (M. FELLMANN par
ex.) Aucune précision quand a un exercice fictif (cela se fait dans bien d’autres
domaines) pour prévenir ce risque éventuel.

- p: 35 Périodicité des controles du cuvelage : le retour d’expérience sur ce
risque est insuffisant a ce jour et la périodicité de 10 ans semble trop longue
(remarque faite au Commissaire enquéteur).

- p: 36: Risque de pollution de la nappe phréatique : Ce risque est lié a la
réserve émise plus haut.

- p: 38 : Précisions a apporter par le Maitre d’ouvrage sur la procédure d’arrét
des pompes (temps de réaction entre le constat d’une éventuelle pollution de la
nappe phréatique et I’arrét effectif des pompes).

_ p: 39 - 40; Information sur les secteurs (habitations) concernables au niveau
du réseau de distribution de chaleur. Le Maitre d’ouvrage en la matiére, a savoir
I’Eurométropole n’a pu répondre aux questions posées d’ou cette réserve a son
encontre et non a celle d’ES Géothermie.

NB: La question ¢/ I’impact éventuel du projet sur le fonctionnement du
microscope & 'IGBMC reste en suspens compte tenu de ’absence de réponse de
cette entité a la demande faite par ES Géothermie et ¢/ des éléments techniques.






Recommandations :
- p:28: Information a porter a la connaissance du public ¢/ le devenir des fo-
rages inexploités.
- p :29 : Information sur le procédé de forage envisagé (EGS) et non disponible
dans le dossier destiné au public. Demande de ce dernier.
- p:30: Concerne plus ’Eurométropole qu’ES Géothermie : Information a
destination du public pour un projet aussi structurant (réunion d’information,
débats...) quasi absente.
- p:34: Information absente dans le dossier destiné au public sur les risques
« radioactifs » liés aux remontées de boues de forage.
- p: 37 : Contamination de la nappe phréatique par les eaux de profondeur : la
comparaison avec le Bassin parisien semble inappropriée vu le contexte
géologique radicalement différent (géologie beaucoup plus faillée a Illkirch).
- p: 37 : Impacts sur la nappe phréatique des eaux de profondeur : manque de
précisions ¢/ ce risque de la part I’ES Géothermie.
- p:37: Incidence des traitements chimiques (acides) sur la nappe phréatique.
A I’image du public le Commissaire enquéteur demande plus de précisions sur
ce point.
- p: 44 : Indemnisations en cas de dommages causés par le forage : le Maitre
d’ouvrage doit préciser si ces dédommagements sont plafonnés a 300 000 € ou
non.
- p: 45: Précisions a apporter par ES Géothermie quand a I’adéquation
production de chaleur/demande sur le réseau de distribution.
- p : 46 : Protection du Grand Hamster : ES Géothermie devra communiquer sur
le résultat de I’étude d’impact résiduelle.

A noter que la plupart de ces recommandations et réserves émanent de
demandes d’informations et qui ne figuraient dans le dossier d’enquéte
a destination du public.

Fait a Achenheim le 3 Juillet 2015.

Yves KLEISER Commissaire enquéteur.






